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 مترجممقدمه  
 

در برلین در خانواده ای یهودی بدنیا آمد. مدت کوتاهی پس از آنکه دستگاه هیتلری ادامه  1923در سال  جوزف وایزن بام 

، همراه والدین و برادرش به آمریکا مهاجرت کرد. سپس او در مدرسه را ناممکن ساخت Luisenstädtischتحصیل او در دبیرستان 

ای دولتی درس خواند و در رشته ریاضی به تحصیل دانشگاهی پرداخت. پس از شرکت آمریکا در جنگ دوم جهانی به نیروی هوایی 

د در رشته ریاضی را در دانشگاه تحصیل خو ،آمریکا پیوست و تا پایان جنگ در آنجا بعنوان هواشناس خدمت کرد. وی پس از جنگ

( در دیترویت میشیگان به پایان رسانید. در آنجا او بعنوان دستیار علمی در طراحی و ساخت یک رایانه و ایجاد یک Wayneواین )

 زبان برنامه ریزی برای آن شرکت کرد.

در ایجاد نخستین پایگاه  ال الکتریکشرکت جنر کارشناس رایانه در بعنواناز آخرین سال های تحصیل اش  جوزف وایزن بام 

او همزمان با این فعالیت عملی کار نظری در رشته انفورماتیک را بصورت انتشار مقاله در  اطلاعاتی رایانه ای فعالیت داشت. 

 استادیکرسی  ١٩٦٣. سال دنبال می کرد (بعنوان استاد مهمانتدریس در دانشگاه استانفورد کالیفرنیا )نشریات تخصصی علمی  و 

پیشگام  – net  ARPAثمره فعالیت های او در این دوران در  شد.  به او واگذار( MITدر انستیتوی تکنولوژی ماساچوست )

که از نخستین محصولات در زمینه هوش  برنامه الیزا بود ۱۹۶۶یکی دیگر از دستاوردهای او در سال . متبلور شد  -اینترنت

قدرت رایانه و »کتاب او تحت عنوان  ۱۹٧۶در سال مصنوعی بشمار می رود و او را به یکی از پیشتازان این عرصه بدل کرد.  

 که در محفل های علمی توجه زیادی را بخود جلب کرد. منتشر شد« انسانی: از قضاوت تا محاسبه خرد

در  وایزن بام. ه استی در رشته تخصصی خود تبدیل شد«مرتد»است که او چگونه به فعال سیاسی و  این کتاب توصیف گر آن 

اتحادیه بین المللی »او هموند هیات رئیسه شعبه آمریکایی کنار کارهای علمی در فعالیت های اجتماعی نیز شرکت فعالی داشت. 

کارشناسان رایانه هوادار مسئولیت »همچنین هموند پایه گذار و نیز هموند چندین سازمان صلح دیگر بود. او « مسالمت جویی

 ( بود.FIFFدر آمریکا و آلمان و هموند جمعیت انفورماتیک دانان پشتیبان صلح و مسئولیت اجتماعی ) «اجتماعی

اب های بر اثر سکته مغزی در برلین درگذشت و در همین شهر بخاک سپرده شد. برخی از کت ٢٠٠٧در سال  جوزف وایزن بام 

 او عبارتند از:

  ۱۹٧۶قدرت رایانه و خرد انسانی: از قضاوت تا محاسبه؛ ،W. H. Freeman and Company 

  ۱۹٨٧در مسیر برخورد با کوه یخ: مسئولیت یکایک افراد در شرایط دیکتاتوری فن؛ 

  ۱۹۹٢، مونیخ ۱۹۹٠آیا رایانه ها انسان های بهتری هستند؟؛ 

 انتشارات هردر، فرایبورگ۱۹۹٣ها است؟ پیشرفت در جهت اشتباه بزرگ؛  چه کسی مخترع اسطوره  رایانه ، 

http://de.wikipedia.org/wiki/ARPANET
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  انتشارات  ۱۹۹٨شناخت و اطلاعات )با همکاری یوهانس هارتکه مه یر(؛ ،LITمونستر ، 

  انتشارات زورکمپ، فرانکفورت در کنار ماین٢٠٠۱قدرت رایانه و جامعه؛ ، 

 انتشارات ٢٠٠٢مکاری عمر اکبر و آنه هلفنشتلر(؛ در مورد عملکرد در شبکه. بعدهای جهانی شدن )با ه ،form+zweck 

 انتشارات ٢٠٠٣در مورد مسئولیت دانشمندان )بصورت لوح فشرده(؛  -جنگ دشمن ما است ،supposé در کلن 

  انتشارات هردر، فرایبورگ٢٠٠۶جزیره های امن خرد در سیل مجازی کجا هستند؟ ) با همکاری گونا وندت(؛ ، 

 

 

انجام شده و بناچار مهر و نشان زمان را بر خود دارد.  ۱۹٨٤که در سال  وایزن بامدر دست دارید پرسش و پاسخی است با  کتابی که

با این حال بسیاری از مسایل مطرح شده در این پرسش و پاسخ نه تنها از اهمیت تاریخی، بلکه از فعلیت برخوردارندد؛ بدوی ه آنجدا کده 

 ا در مورد مسئولیت دانشمندان و نقش انفورماتیک در اجتماع و مسئله صلح تشریح می کند.دیدگاه های خود ر وایزن بام

جامعه نقش رایانه در مخالف بود و برخی انتقادهای او از جایگاه پست مدرنیستی نسبت به  وایزن باممی توان با این یا آن نظر  

ت، اما بدون شک اطلاع از این دیدگاه ها می تواند برای فراصنعتی را در مورد وضعیت جامعه هایی نظیر ایران صادق ندانس

خواننده ایرانی از این جهت مفید باشد که بر سنگلاخ ها و کوره راه های تکامل دانش انفورماتیک پرتو افکنده و او را به تفکر 

برانگیزد.
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 ! چگونه و به چه دلیل کارشناس رایانه شدید؟وایزن بامآقای پروفسور  

در برلین بدنیا آمدم. پدرم استاد پوست فروش بود. روی واژه استاد تکیه می کنم، چرا که پدرم بعنوان استادی  ١٩٢٣من سال  

اش خیلی افتخار می کرد. او صاحب مغازه ای بود. هر چه را که می فروخت خودش درست می کرد. و به این نیز فخر می فروخت. 

اب دعا و تورات کتاب دیگری خوانده بود. به یقین او روشنفکر نبود؛ اما مردی بود او آموزشی ندیده بود، گمان نمی کنم که بجز کت

به مدرسه ای فرستاد که در  -یعنی برادرم و مرا –خودآگاه. او یهودی بود، اما نه خیلی متعصب و نه خیلی بی ایمان. بچه هایش را 

 .بهترین همکار پدرم در مغازه اشو  از او بودآنجا می شد عبری آموخت و تورات را فراگرفت. مادرم بسیار جوانتر 

ساله دهمی توانم بخوبی بیاد آورم. هنگامی که  -و احتمالا همانموقع به خودآگاهی انسانی دست یافتم –زمانی که پنجساله بودم را  

قیق بخاطر دارم. در سال بود، و درگیری های خیابانی را خیلی د، دوره قدرت گیری ]نازی ها در آلمان. م[ ١٩٣٣بودم، یعنی سال 

که ما از آلمان برویم. او خواهری در آمریکا داشت، و این امکان ارتباطی  -و این تصمیمی به هنگام بود –پدرم تصمیم گرفت  ١٩٣٥

قی و از لحاظ اخلا –کمک عمه ام  و به دیترویت نقل مکان کردیم. با سال ترک کردیم بود با این کشور. ما برلین و آلمان را در همان

 کار کند.« استاد پوست فروش»پدرم توانست دوباره بعنوان  -معنوی بطور قطع و یقین، و شاید هم از لحاظ مالی

در حافظه ام از آن دوران برلین حک شده  یلم که برخی نکات را نیز، که ژرفا ًاینها بقول معروف داده هایی خام هستند. من ما 

( ، وزیر خارجه وقت جمهوری آلمان را می Gustav Stresemannبر گوستاو اشتره زه مان )است، به اینها اضافه کنم: در آنجا ق

ساله بودم و از آن دوران به این سو بسیاری چیزها بروشنی در برابر چشمانم  ششمن آنموقع بود.  ١٩٢٩بینم. این مربوط به سال 

 قرار دارد.

  

 یهودیان و یهودیان شرقی؛ ن ادپرستی 
مورد ضد یهودیت و فاشیسمی که مشاهده کردم صحبت کنم، زیرا من شاهد چیزهایی بودم که گریبان مرا در تمام می خواهم در  

 طول زندگی رها نکرده و تعیین کننده تفکر امروزی ام است.

رون ، کودکان یهودی را از آموزشگاه ها بیهنگامی که سوسیالیست های ناسیونالیست )نازی ها .م( قدرت را بدست گرفتند 

را ترک کرده و به مدرسه یهودیان بروم. این برای من مهم بود، زیرا برای  Luisenstädtischکردند. من می بایست دبیرستان 

نخستین بار با کودکان یهودی شرقی برخورد پیدا کردم. تا آن هنگام من از یهودیان شرقی هیچ اطلاعی نداشتم. در آنجا نیز برای 

شرق اروپا به گوشم خورد. همه اینها بسیار جالب بود. بسرعت یک دوست یهودی شرقی پیدا کردم و با  نخستین بار زبان یهودیان

 بود. Grenadiner( یهودیان آشنا شدم. این زیستگاه اجباری در برلین در خیابان Gettoزیستگاه های اجباری  )

. من با ضد یهودیت یهودیان آشنا شدم؛ تنفری واقعی، نه اساسی ترین نکته این برخورد چه بود؟ امری کاملا نوین برایم پیش آمد 

برای مثال یک بار شنیدم که  از سوی یهودیان شرقی نسبت به یهودیان آلمانی بلکه بالعکس!  این امر بر من بسیار تاثیر گذاشت.

آه، همه این چیزها، »گفتند:  چگونه پدرم با دوستانش که یهودی آلمانی بودند، در مورد تصمیم اش برای مهاجرت صحبت کرد. آنان

 «این نازی بازی ها گذرا است! و تازه علیه ما یهودیان آلمانی نیست! فقط ضد یهودیان شرقی است، نه ضد ما!

یهودیان شرقی ربطی به ما ندارند. آنها استحقاق چیز دیگری جز این را »من همان هنگام درک کردم که شیوه برخوردی مانند  

همچون تاییدی بر کارهای نازی ها و شرکت جویی در پیگردها است. در مورد جنایتکاری ها « بطی به ما ندارد!ندارند. این امر ر

کسی صحبتی نمی کرد. مهم تنها این بود که این شر دامنگیر چه کسی بود. و اگر دامن آنها را نمی گرفت، پس ... بسیار پسان تر 

 1نکوهش کرد.شابهی را آشکارا ( افکار مMartin Nie Möllerمارتین نی مولر )

                                                 
 اشاره به این شعر نی مولر است: 1 
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بود که مرا برای آمریکا  -و نه ضد یهودیت فاشیستی –بهر حال این نکته ها مرا بشدت هراسان ساخت. به گمان من این تجربه  

این  مجهز و آماده ساخت. و همین تجربه بود که موجب پشتیبانی سریع من از سیاهان گردید. -در واقع در برابر ن ادپرستی در آنجا –

 ساله حس همدردی را بیدار ساخت. سیزدهاحساسات در من بعنوان جوان 

 

 فن رایانه –ریاضی  
در آمریکا ما بسرعت مانند سایر آمریکاییان صاحب یک زندگی معمولی شدیم. من به مدرسه رفتم، انگلیسی آموختم )هنگامی  

ارد دانشگاه شدم. بی درنگ تصمیم به تحصیل در رشته و ١٩٤١که آدم جوان است کارها بسرعت سامان می گیرد(، و در سال 

 «حالا چرا ریاضی؟» یدپرساست بریاضی گرفتم. ممکن 

به گمانم دو دلیل و شاید هم سه دلیل نقش بازی کردند: دلیل نخست احتمالا آن بود که من، هنگامی که در آمریکا به مدرسه رفتم،  

می فهمیدم، چون ریاضی دارای یک زبان بین المللی است. دلیل ی شدم اما ریاضی را در ابتدا انگلیسی نمی دانستم؛ اندکی متوجه م

دوم می توانست آن باشد که از معلمی که به ما درس جبر می داد بسیار خوشم می آمد! من به همانگونه که یک دانش آموز معلمش را 

ن باشد که آن زمان که در برلین بودم آعی است. دلیل سوم شاید می تواند دوست بدارد، عاشق او بودم. چیز بسیار غریب، اما کاملا واق

( می گذشتم و خواب آن را می دیدم که روزی وارد آن دانشگاه شده و تحصیل Humboldtاغلب اوقات از کنار دانشگاه هومبولت )

 می کنم. یک چیز مسلم است: من از همان ابتدا تمایل به چیزهای فنی داشتم.

سال  ٤آمد. آمریکا درگیر جنگ شد. من وارد ارتش آمریکا شدم، البته بعنوان هواشناس. این وضعیت  ١٩٤١دسامبر  ٧سپس  

نه اینکه این ایام سال های گمشده ای باشد؛ اما من چیزی در این مورد برای گفتن ندارم. پس از جنگ به دانشگاه بازگشتم  ؛طول کشید

دستیار پروفسوری در دانشگاه واین در دیترویت  ،آغاز شد. پس از تحصیلو تحصیل ریاضی من در واقع بصورت درست و حسابی 

 شدم. این پروفسور اندکی مجنون بود. من همان هنگام به این مسئله اعتقاد داشتم و امروز نیز بدان اعتقاد دارم. اما این پروفسور عقیده

 ١٩٤٨یا  ١٩٤٧حدود سال  مسئلهاسبات داشته باشد. این باید یک مرکز مح -منظور همان دانشگاه شهر دیترویت –داشت که دانشگاه 

بود. بهر حال خیلی زود بود. در آن زمان برای یک دانشگاه، آنهم یک دانشگاه فقیر، امر کاملا ناممکنی بود که مرکز محاسبات داشته 

دند. و بعلاوه برای دریافت آنها مدت ، نه تنها بسیار بزرگ بلکه خیلی گران بوندباشد. اندک رایانه هایی که در آنموقع موجود بود

انتظار چندین ساله وجود داشت. بنابراین راه دیگری باقی نبود، جز آنکه خودمان رایانه ای بسازیم )سنتی که بعدها در دانشگاه های 

عده ناچیزی همکار  همکاری می کردم. تنها ،آمریکا بسیار رایج شد(! این امر برایم یک تصادف سعادت آمیز بود: من از ابتدای کار

                                                                                                                                                                              
 وقتیکه نازی ها، کمونیستها را دستگیر می کردند،»

 من سکوت کردم،

 آخرمن که کمونیست نبودم.

 ه آنها سوسیال دمکرات ها را بزندان می افکندند،وقتی ک

 من سکوت کردم،

 آخر من که سوسیال دمکرات نبودم.

 وقتی که آنها کاتولیک ها را دستگیر می کردند،

 من اعتراض نکردم، 

 آخر من کاتولیک نبودم.

 وقتی که آنها مرا می بردند، دیگر کسی باقی نمانده بود،

 )م(« که بتواند اعتراض کند.
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تا زبانی که باید تعبیه می شد؛ از اساس  آن، وجود داشت. همه چیز را می بایست خودمان انجام دهیم: از طراحی باصطلاح معماری

از راه بدر »توانستم همه چیز را بیاموزم. و به این ترتیب من کاملا بدون هیچ عزم و اراده ای از ریاضی ناب دور شدم؛ باصطلاح 

 .«شدم

طبیعتا در آن هنگام این یک سعادت بود که آدم از امور رایانه سر در بیاورد. دایره اینگونه افراد بوی ه در آمریکا بسیار کوچک  

من نیز هنگامی که  بود و اگر در جایی پروژه ای برنامه ریزی شده بود، می شد براحتی برای شرکت در آن درخواست کرد.

بسیار سریع شنیدم، بی درنگ در  -برای آن هنگام –یفرنیا در زمینه خدمات دهی به رایانه های چیزهایی در مورد شغلی در کال

خواست نوشتم. رایانه ای که ما در دانشگاه دیترویت ساختیم، کار می کرد، اما خیلی آهسته؛ حافظه اش طبله ای مغناطیسی به بزرگی 

هزارم ثانیه  ١٧بایت( بود. یافتن فرمانی در روی این طبله  ٨٠٠ * ٤=٣٢٠٠بایت یعنی مجموعا  ٤واژه رایانه ای )هر واژه  ٨٠٠

هزارم ثانیه می شود یک پنجاهم یک ثانیه: بدین ترتیب این رایانه بسیار کند کار می کرد. امروزه رایانه های  ٢٠طول می کشید. 

 جیبی ای وجود دارد که هزار بار سریع ترند.

 

 ری داشتید. آیا دانشجویان امروزی فقط از لحاظ نظری با این ابزار آشنایی دارند؟شما شخصا در ساختن یک رایانه همکا 

مشخصی این امر  تعبیر. به آموزنداین امر بستگی به دانشگاه دارد. در برخی از دانشگاه ها افراد ابزار را از پایه و اساس می  

بسازد. اجزای آن ارزان اند. درجایی که من درس  خردرایانه ساده ای است. امروزه یک دانشجو می تواند تقریبا بدون یاری کسی یک

(، یک دانشجو می تواند، اگر علاقه داشته باشد، در این زمینه بطور نظری و عملی MITماساچوست ) مؤسسه فن آوریمی دهم، 

 اد اندکی رایانه وجود داشت.چیزهای نسبتا زیادی بیاموزد. در دوره دانشجویی من این امر امکانپذیر نبود، برای اینکه تنها تعد

رایانه در کالیفرنیا حافظه ای از جیوه داشت. دانشجویان امروزی نمی توانند این موضوع را باور کنند. این حافظه بسیار سریع  

 از ید هر واژهو شابود )میلیونیم ثانیه برای هر بیت  ٤تر از طبله بود؛ اما برای شرایط امروز نیز آن حافظه بسیار کند است. به گمانم 

به هیچوجه قابل استفاده نبود؛ بخاطر اینکه بسیار حساس بود. اما در آن  د بیافزایم که این رایانه در عمل. بایتشکیل می شد( بیت 36

 هنگام اغلب چنین بود.

 بقول معروف شبحی سرگردان بودم و بدین ترتیب به کارشناس امور رایانه تبدیل شدم.من مدتی طولانی  

که برای من بسیار جالب توجه بود، زبان های رایانه ای بودند. من مطلب هایی در این مورد منتشر ساختم و بر اساس آن آنچه  

دعوت شدم. این دعوت برای مدت یک سال بود و هنگامی که مهلت آن  MITبعنوان پروفسور مهمان به  ١٩٦٣در تابستان سال 

 سال است که من در آنجا درس می دهم. ٢١م؟ اکنون سرآمد، از من پرسیدند که آیا قصد ماندن دار

 

 (ELIZAالیزا ) 
در مورد برنامه الیزا بگویم. وضعیت من مانند راول بیچاره است با  -هر چند نه با علاقه –در اینجا می بایست چند کلمه ای  

 : وقتی می گوییم راول، همه به بولرو فکر می کنند؛ همین و بس.  (Bolero)یش«بولرو»

( می گویند. این مفهوم به time-sharingچیزی درست کردیم، که امروزه به آن اشتراک زمانی ) MITما در  ١٩٦٣سال  

 –معنای آن است که یک رایانه بطور همزمان توسط چندین شخص می تواند مورد استفاده قرار گیرد. بجای شیوه عام رایج در گذشته 

اخ شده ثبت و به رایانه داده شود و پس از فشار دکمه ای انتظار داده های خروجی کشیده یعنی اینکه برنامه ها روی کارت های سور

برای این کار می بایست برنامه هایی  .داشتمستقیم با آن « گفتگویی»از طریق صفحه کلیدی که به رایانه متصل بود، می شد  -شود

الیزا بود. از من بارها « مشهور»سهم من در این کار، برنامه  نوشته می شد که به پرسش ها و پیام های ارائه شده پاسخ بگویند.

پرسیده اند که به چه دلیل در برنامه من نقش یک روانکاو تقلید شده است. دلیلش خیلی ساده است. من متوجه شدم که یک طرف گفتگو 



 در مسیر برخورد با کوه یخ

 

7 

 

که در موردش صحبت می شود، بفهمد.  می بایست همواره چیزی را -حتی اگر هم طرف گفتگوی شبیه سازی شده مانند رایانه باشد –

حال چگونه می توان به یک رایانه فهمیدن و دانستن آموخت؟ مدتی طولانی بنظرم می رسید، تکلیفی را که من در برابر خویش قرار 

ا بود که ؟( اینجداده ام تقریبا انجام نشدنی است. )من حتی از خود پرسیدم که آیا نمی توان طرف گفتگویی داشت که چیزی نفهمد

پرسش های  -اگر بشود چنین گفت –روانکاو به ذهنم رسید؛ چرا که او دارای فنی برای به حرف درآوردن بیماران است، که طبق آن 

ابلهانه ای طرح می کند که در آنها غالبا چیزی که بیمار بزبان آورده، تکرار می شود. وقتی که مثلا بیمار چیزی درباره راندن قایق 

بخاطر اینگونه « این قضیه راندن قایق بادبانی چیست؟ دراین مورد بیشتر برایم صحبت کنید!»گوید، روانکاو می پرسد:  بادبانی می

تکرارها، روانکاو مدل مناسبی برای برنامه ام بود. متاسفانه آزمایش من بد فهمیده شد، بوی ه بدتر از همه از سوی خود روانکاوان! 

یک ماشین درمانگر ساخته ام. در مورد مثالی که گفتم هر کس می داند که هدف روانکاو دانستن چیزی آنها واقعا فکر کردند که من 

 در مورد راندن قایق بادبانی نیست، بلکه در مورد خود بیمار است.

 

 شما را دگراندیش می نامند. دلیلش چیست؟ 

 هستم.« مرتد»من یک دگراندیش و یک  

 

 ودید.اما شما از ابتدای امر چنین نب 

من با علاقه و کوشش فراوان به بارآور ساختن گستره دانش  -اگر اساسا آن چرخش صحیح بوده باشد - پیش از چرخش مواضع  

رایانه می پرداختم. نه بخاطر اینکه مفید و پردرآمد بود. بهیچوجه. دلیل اینکه انسان چنین با شور و هیجان کار می کند آن است که 

فرادش می ( پرسیده شد، چگونه او و اOpenheimerجدول حل کردن. یک بار از رابرت اپنهایمر ) کار لذت بخش است: مثل

و منظورش این بود که علم  ”It was sweet science“روی طرح ساختن بمب اتم کار کنند. او گفت: توانستند با شور و شوق 

 است.« شیرین»

 

، اما این وضعیت در مورد من نیز عینا صادق بود. همکارانم نیز پول پرست هر چند نمی توانم خودم را با اپنهایمر مقایسه کنم 

نیستند و اگر جنگ افزارهای جدیدی نیز فرآورده شوند، از اینکه سهمی در آن داشته اند خوشحال نمی شوند! کار کردن لذتبخش است 

یک سال بعنوان پروفسور  MITینکه از طرف و اگر نتیجه ای حاصل شود، انسان در میان همکارانش صاحب اعتبار می شود یا ا

بماند. و غیره. همه اینها خوشایند است و خشنودی خاطر را فراهم  MITمهمان دعوت می شود و سپس از آدم تقاضا می شود که در 

 می آورد.

 

 پیشاهنگ در امور رایانه
 حضور داشته اید؟آیا می توان گفت که شما از ابتدای شکل گیری رایانه تا بحال در این روند 

 خیر من پیشاهنگ نیستم. اغلب من به این عنوان معرفی می شوم، اما این درست نیست؛ من تقریبا دیر به این روند پیوستم.

یعنی  ؛یاد می شود -که پدیده شناخته شده ای در فن و دانش است –اختراع رایانه چیزی است که از آن بعنوان توارد و همزمانی 

در دو یا سه مکان گوناگون بطور همزمان اختراع شد. در آمریکا دو پیشاهنگ در این گستره وجود دارند: یکی اکرت اینکه رایانه 

(Eckert( نام دارد و دیگری ماچلی )Mauchly( از آیکن .)Aiken.استاد دانشگاه هاروارد بعنوان سومین فرد می توان نام برد ) 
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نه ای در آمریکا درست کردند، آنهم در فیلادلفیا. این رایانه برای ارتش در نظر گرفته اکرت و ماچلی بعنوان نخستین افراد رایا

شده بود و وظیفه داشت که جدول های بالیستیک، یعنی اینکه منحنی پرواز گلوله های شلیک شده را حساب کند. بنابراین رایانه کاملا 

 بود. ١٩٤٢استفاده موجود نبود. این پدیده در حدود سال  برای هدف های نظامی ایجاد شد! در آن هنگام زمینه های دیگر

(. او شروع به ساخت رایانه کرده بود. اما موفق نشد Zuseدر آلمان یک نفر پیشاهنگ در این پهنه وجود داشت: کنراد سوزه ) 

ی حکومت بهیچوجه پشتیبانی نشد. به مسئولین نظامی بقبولاند که رایانه می تواند در جنگ نقش مهمی بازی کند. بهمین دلیل او از سو

 صحبت می کنم، مسلما در آن هنگام یک حکومت جنگی بوده است.« حکومت»وقتی از 

( بود. نظریه های ریاضی او حتی امروز هم بمثابه Turingدر انگلستان مخترعین متعددی بوده اند. یکی از آنها آلن تورینگ ) 

و و دیگران در طول جنگ )دوم جهانی. م( در انگلستان بانجام رساندند تا همین چندی مبنای کار برسمیت شناخته می شود. کاری که ا

و بطور قطع  ١٩٣٩( بود؛ رایانه ای که به کمک آن از حدود سال Enigmaپیش سر پوشیده مانده بود. ثمره کار آنان ماشین انیگما )

از هر نقطه دیگری می توانست کشف رمز شود. به این  شرسالی از برلین و فرماندهان ارت، همه خبرهای ا١٩٤٠و یقین از سال 

آلمانی ها در انگلستان سری نمی ماند، و این مسئله بطور قاطعی در اینکه در این جنگ پیروزی حاصل « خبرهای سری»ترتیب 

 ه شده رایانه در جنگ برک بار هم کشود، سهم ایفا کرد. چرچیل اغلب اوقات بخوبی از برنامه های جنگی آلمانی ها آگاه بود. برای ی

 ضد جنایتکاری رژیم نازی معنا و مفهوم مشخصی یافت.

 

 رایانه و نظامیان 
ای کاملا مستقل از یکدیگر جریان یافت. آمریکا پس از جنگ تنها همه این روندهای تکاملی در کشورهای گوناگون بگونه  

دهد. از همان ابتدا این شاخه نیز از سوی نظامیان مورد پشتیبانی  به پ وهش های رایانه ای ادامه رژی و پول داشتکشوری بود که ان

قرار گرفت. پشتیبانی مالی ابتدا از سوی وزارت جنگ صورت گرفت و سپس از سوی وزارت دفاع. اداره همان اداره بود، تنها 

 ( در اینجا کمی نقش بازی کرده است!Orwellقاعده زبانی أرولی ) -نامش عوض شده بود

باشد، حتی اگر امروز بخشی از پ وهش ها در عرصه رایانه نیز از طرف صنعت حمایت شود، با این حال  هم که هر جور 

، یکی از نشریه های علمی «دانش»در نشریه  ١٩٨٣هنوز هم بیشترین سرمایه گذاری ها از سوی نظامیان است. مثلا در دسامبر 

یکی از زیر عنوان های آن مقاله چنین بود: «. بلندپروازانه رایانه ای پنتاگونپروژه های »با عنوان آمریکایی، مقاله ای منتشر شد 

 میلیون دلار برای هوش مصنوعی یعنی برای جنگ افزارهای هوشمندتر هزینه شود. ٦٠٠قرار است 

  

 سخن گفت؟« هوشمند»آیا ما به مرحله ای رسیده ایم که بتوان از جنگ افزارهای  

ده ایم. باصطلاح ما امروزه در دوره هوش مصنوعی زندگی می کنیم. بنابراین وجود چنین جنگ بلی ما به این مرحله رسی 

 افزارهای هوشمند نیز ممکن است.

موشک های کروز  حال نظامیان نه تنها از ایجادگری در گستره رایانه پشتیبانی می کنند، بلکه همچنین آن را بکار می بندند. 

با نقشه ای جغرافیایی و یک دستگاه مسیریاب مرتبط است. این  آنها ند، بلکه افزون بر این ابزار هدایتبرای مثال نه تنها خودهدایتی ا

در اینجا  دستگاه بازرسی و تطبیق محدوده ای را که موشک بر فراز آن پرواز می کند با مسیر پرواز برنامه ریزی شده، بعهده دارد.

 ین می تواند موضوع دیده شده را با نقشه جغرافیایی مقایسه کند.رایانه نه تنها قادر به دیدن است، بلکه همچن
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 مسئولیت دانشمندان 
را آموخته اند یا خیر. من « دیدن»من نمی دانم دانشمندانی که این موشک را ایجاد کرده اند، گمان می کنند که فقط به رایانه  

در  تلاشیدند که تنها به دانش خدمت می کنند و این ایجادگری صرفا همچنین نمی دانم که آیا آنان در جریان این کار کاملا دلخوش بو

، اغلب اثر زیادی در پی ندارند. آنان استمرگ  در خدمت این کارهااست. اعتراض هایی مانند اینکه « دیدن»جهت پ وهش درباره 

ده قرار گیرد. این ما نیستیم که در این مورد این چیز می تواند هم در راه خیر و هم در راه شر مورد استفا»نیز در مقابل می گویند: 

 «تصمیم می گیریم.

  

 آیا می توان دانشمندان را مسئول اختراعات شان دانست؟ آیا مقوله خنثی بودن دانش مفهومی دارد؟ 

دن بسود یا باور به این خنثی بودن ژرف است. انسان گمان می کند که این باور ژرف است. زیرا از این طریق خود را از اندیشی 

من تنها یک دانشمندم. به من چه ربطی دارد که نتیجه پ وهش هایم چگونه »می شود:  استدلالبر ضد چیزی فارغ می سازد و چنین 

 «مورد بهره برداری قرار می گیرد!

نم و نباید بدانم، نه تنها من نمی توا»با چنین استدلالی چگونه باید برخورد کرد؟ این گفته نکته دیگری را هم دربرمی گیرد:  

چگونه نتیجه پ وهش هایم مورد استفاده قرار می گیرد، بلکه نمی توانم و نباید بدانم که این پ وهش ها چه پیامدهای جنبی ای می 

 «تواند داشته باشد و روندهای پسین، چگونه تکامل خواهند یافت!

ز وضعیت تاریخی تکامل یافته باشد. منظورم از وضعیت اما هیچگاه رشته ی پ وهشی ای وجود نداشته است که کاملا مستقل ا 

 تاریخی مناسباتی مانند موردهای زیر است:

هنگامی که در آمریکا هلیکوپتر درست می شود، آشکار است که ارتش هلیکوپتر را بمثابه ابزاری می شناسد که از آن می توان  

که در آن هر چیزی که ایجاد می شود، اگر مناسب  -علی آمریکا استمنظورم جامعه ف –شلیک کرد. ما در جامعه ای زندگی می کنیم 

تشخیص داده شود مورد بهره برداری نظامی قرار می گیرد. حال اگر ما از هلیکوپتر صرفا بعنوان وسیله ای برای نجات دهی انسان 

دنیا بگونه دیگری است. درعمل هلیکوپتر از ها صحبت کنیم، آگاهانه بر این واقعیت چشم بسته ایم که استفاده از آن تقریبا در همه 

 سوی قدرت های بزرگ، بوی ه در جهان سوم، بمثابه ابزار کشتار جمعی بکار برده می شود.

بعنوان مرگ افزار نگریست. در مورد  -اتحاد شوروی درهم در آمریکا و هم –بدین ترتیب باید به همه اختراعات این سده  

و اغلب دانشجویانم بر این باورند، که آنها صرفا کار علمی کرده اند و  MITارد. البته اغلب همکارانم در رایانه نیز استثنایی وجود ند

سخن می گویم، مسلما این یک حرف توخالی « وضعیت سیاسی»کارشان هیچ ربطی به وضعیت حاضر سیاسی ندارد. وقتی من از 

 نباشد! ٢٠٠٠ن شاهد سال است: چرا که ما تحت این خطر بزرگ قرار داریم که جهان ما

 

 خیلی ها منکر این اند. 

البته خیلی ها منکر این هستند؛ از جمله بسیاری از دانشمندان! آنان همچنین منکر آن اند که انسان بعنوان دانشمند می تواند پیش  

جمعی است یا خیر؟ آنها بسرعت بینی کند که یک کار به کجا می تواند بیانجامد. آیا وسیله ای که ایجاد شده است هدف آن کشتار 

نگرانی های مطرح شده را زیر پوشش علم لاپوشانی می کنند: گویا که کار آنها صرفا علمی است و گویا آنها از هدف و منظور این 

 کار چیزی نمی دانند.

می بایست اندیشیدن را  حال واقعیت چیست؟ آیا باید براحتی دانش را کنار گذارد و یا مثل یک دستگاه رادیو خاموش کرد؟ آیا 

ممنوع ساخت، چون ضد بشری است؟ این غیر ممکن است! )گر چه بنظر من اندیشه علمی عصر حاضر را تقریبا بعنوان ضد بشری 

 و همچنین خود من بی درنگ اخراج شویم؟ MITباید ارزیابی کرد(. آیا می بایست همه همکارانم در 
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: می بایست شرایط مشخص تاریخی و اجتماعی را شناخت! یک دانشمند می تواند و آنچه که می توان طلبید عبارتست از آنکه 

 باید بتواند به چنین شناختی دست یابد.

در برابر دانشمندان اشاره کنم. او در این سخنرانی می گوید  ١٩٨٣نوامبر  ١٢من مایلم که در این رابطه به سخنرانی پاپ در  

نه ها و آزمایشگاه های مرگ اجتناب ورزد. بنابراین در جایی که انسان با اطمینان می داند که که انسان می بایست از کار در کارخا

بروی ابزاری کار می کند که در خدمت ویرانگری هستند، می بایست پرهیز کرد. در دانشگاه من این کار می تواند پیامدهای قابل 

مستقیما از طرف نظامیان آمریکایی  -مور مهندسی بهر صورتدر ا –توجهی داشته باشد، زیرا بودجه بخش بزرگی از پ وهش 

 تأمین می شود.

 

 این پژوهش های را برای خود می خواهند؟این امر مشخصا به معنای آنست که نظامیان نیز چیزی از  

م که هزینه کارم من می دان»خواهد گفت:  MITمطمئنا نظامیان می خواهند که چیزی به آنها برسد. اما تقریبا هر دانشمندی در  

از طرف نظامیان تامین می شود. اما این نظامیان نیستند که به من می گویند چکار باید بکنم. من کاملا در اینجا آزادم. من می توانم 

که می خواهم انجام بدهم یا کنار بگذارم. من از سوی نظامیان پشتیبانی می شوم، اما من بخاطر هدف های نظامی نیست را هر کاری 

آنها برای شان مهم نیست که من که مورد پشتیبانی قرار می گیرم. مسلما نظامیان و حکومت می دانند که بنگاه های علمی مهم اند. اما 

  «و من آزادم. در اینجا بطور مشخص چه می کنم

 

 امپریالیسم خرد ابزارگرا 
دارد، واقعا هم آزاد باشد؟ می تواند اینطور باشد. اما آنچه  واقعا امکانپذیر است که هنگامی که انسان به آزادی خود باورآیا حال  

که این دانشمندان نمی بینند آن است که در این مورد گونه ای خود سانسوری اعمال می شود. پیش از آنکه کسی به نزد نظامیان برود 

ایده زیبا پولی دریافت نخواهم کرد، زیرا  و در جستجوی بودجه برای کار پ وهشی اش باشد، با خود فکر می کند که بخاطر این یا آن

کاربردی نظامی ندارد. به این ترتیب انسان افکار زیبا را کنار می گذارد و چیزی را پیشنهاد می کند که مورد توجه نظامیان نیز باشد. 

 این خود سانسوری است. شاید حتی خود سانسوری ناآگاهانه باشد. و این بنظر من بدتر است.

ر چیزی اینچنین در ژرفای ناخودآگاه انسانی رسوخ کند، که انسان دیگر بر آن آگاه نباشد بدشواری می توان آن را چرا که اگ 

 زدود.

اگر من دست بکشم، اگر من :» -این سخن در آلمان آن دوران )دوران نازیسم. م( نیز اغلب شنیده می شد –بسیاری هم می گویند  

شی ام تنها به نظامیان خدمت می کنم و سرانجام حتی با این کار موجب مرگ فرزندان خودم می با در نظر داشت اینکه با کار پ وه

« اگر من نکنم، دیگری خواهد کرد»این طرز برخورد که « شوم، از این کار دست بردارم، شخص دیگری این کار را خواهد کرد!

اگر من از این کار صرفنظر کنم، دنیا چقدر از این »می شود اخلاقی نیست و دستاویز خوبی برای هر جنایتی است! یا اینکه شنیده 

 «چه فایده ای دارد؟ مسئله تاثیر می پذیرد؟ من قطره ای هستم از دریا.

د بررسی قرار می دهم. این مقوله بیانگر آنست که اگر رمو« امپریالیسم خرد ابزارگرا»من این شیوه برخورد را تحت مقوله  

نبه ابزاری نداشته باشد، بی درنگ مردود شمرده می شود. هر چیزی می بایست فایده ای داشته باشد. حتی اندیشه ای یا پیشنهادی ج

. و اینکه شیوه برخوردی هم می تواند وجود داشته باشد که دلیلش در خودش نهفته باشد، و اینکه است برای هدفیخرد هم وسیله ای 

« نه»اینکه مثلا  -گفتن باشد و یا اینکه فایده ای برای آن بخواهیم برشمریم، « نه»ن می توان گفت، بدون اینکه نیازی به اثبات آ« نه»

از دید این مقوله مردود است.  -بگوییم« نه»بگوییم و چنین دلیل بیاوریم که بگونه ای تربیت شده ایم که در برابر این پرسش بسادگی 

 د...امروزه انسان های معدودی می توانند چنین چیزی را درک کنن
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همانگونه که اعلام کردم پاپ در سخنرانی خود در برابر دانشمندان نیز مضمون مشابهی را بیان کرده است. این سخنرانی در  

 نشریه نیویورک تایمز چاپ شده است. در آنجا می خوانیم: ١٩٨٣نوامبر  ١٣شماره 

ره های مشخصی که اغراض مرگ آورشان تحت دانشمندان سراسر جهان می بایست از راه اجتناب ورزی از پ وهش در گست» 

سلاح و نیروی آینده نگر برای صلح ایجاد  عاری ازشرایط مشخص تاریخی فقط یک سؤتفاهم نیست، با آمادگی مشترک دانش را 

 «کنند.

و « صلح بدهند.تا به این وسیله آزمایشگاه ها و کارگاه های مرگ جای خود را به آزمایشگاه های »... گفته می شود:  بعدتر یکم 

به پایان رسیدن استعمار سیاسی به تنهایی کافی نیست، به استعمار علمی و فن آورانه نیز می بایست خاتمه داده »او ادامه می دهد: 

 «شود.

وظیفه درنگ ناپذیر جامعه دانشمندان ارائه تضمینی برای آن است که یافته های شان در خدمت »و در پایین تر چنین آمده است:  

 «نگ، ستم و وحشت آفرینی قرار نگیرد.ج

دید پاپ اینچنین صحبت کرده است و او بدین ترتیب گفته است که می توان این شرایط مشخص تاریخی را شناخت و می توان  

 آنچه که انجام می دهیم بسود خیر است یا شر.

  

 بزنند؟ معتقدید که دانشمندان می بایست اعتصاب کنند یا به اینگونه اقدام ها دست 
در اینجا مورد پسند من نیست. شاید به این خاطر است که اعتصاب کنندگان همواره شرایطی قایل می شوند: « اعتصاب»واژه  

ما به اینصورت کنونی دیگر کار نخواهیم کرد. اما اگر شما خواسته های ما را در اینجا و آنجا برآورده سازید، به کار ادامه خواهیم »

 است: سرباز زدن، مردود شمردن. refusalاستفاده نمی کنم. بزبان انگلیسی واژه درست « اعتصاب»من از بنابراین « داد!

ما از کار بروی ابزاری که در خدمت کشتار جمعی اند و سرانجام نیز خود ما و کودکان مان را »دانشمندان می بایست بگویند:  

 کار درست این است.« کار سر باز می زنیم!از بین می برند، سر باز می زنیم! ما بسادگی از این 

 

مطمئنا فن آوری هایی وجود دارند که درباره آنها بطور قطع نمی توان گفت که مستقیما در ایجاد ابزار مرگ آفرین سهیم اند.  

« ل راهنمایاصو»برای تمیز دادن این دخالت مستقیم و غیرمستقیم ایجاد کرد؟ شاید مثلا « اصول راهنما»آیا می بایست نوعی 

 اخلاقی؟

بلی، اما این خط تمایز را کجا باید کشید؟ آیا فقط آنهایی که مستقیما دخالت دارند باید سرباز بزنند، یا همچنین کسانی که  

غیرمستقیم همکاری می کنند؟ و مرز بین مستقیم و غیر مستقیم کجاست؟ و البته نیاز به چنین خط مرزی ناشی از تمایل به انحراف از 

 ئله اصلی است.مس

هنگام فرونشستن خورشید روز بپایان می رسد »فرض کنیم می خواهیم مرزی میان روز و شب بکشیم. در اینجا می توان گفت:  

و یا « خیلی تاریک برای مطالعه کردن، شب آغاز می گردد. هنگامی که بیرون تاریک است،»ینکه یا ا« و شب آغاز می گردد.

همه اینها « صبح روز آغاز می گردد. ٦پس از ظهر شب و ساعت  ٨ساعت »یا خیلی ساده « ابندهنگامی که کودکانم می خو»

قراردادی اند. نمی توان به هیچوجه گفت که درست چه هنگام شب به پایان می رسد و روز شروع می گردد. بنابراین بهیچوجه نمی 

روز، هنگام نیمروز، دیگر روز  ١٢دیگر شب است و ساعت  شب، هنگام نیمه شب، ١٢توان مرز کشید! اما ما می دانیم که ساعت 

 می دانیم.است. این را به یقین 

)تکنسین ها( و دانشمندانی که بطور مستقیم روی سیستم های تسلیحاتی یا  آوراندر مورد پرسش ما نیز همین وضع است: فن  

 د چکار می کنند و اینها می بایست آغازگر باشند.سیستم هایی که به کمک آنها سلاح تولید می شود، کار می کنند، می دانن
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 حال می تواند این پرسش مطرح شود که چه هنگام شب و چه هنگام روز آغاز می شود؟ 

در این مورد برخلاف آنچه که بنظر می رسد خیلی هم دست مان تهی نیست. مثلا امروز ما کمبودی از لحاظ سند در مورد اینکه  

بعنوان می توان سال اخیر به تکامل ابزاری کمک کرده اند، که آنها را  ٥٠فته نظیر لیزر، رایانه و غیره در تقریبا همه فن های پیشر

ن و پ وهشگرانی که هزینه کارشان بطور مستقیم از آوراابزار کشتار جمعی نام برد، نداریم. ما امروز بر این امر آگاهیم، و همه فن 

توانند در این مورد بیندیشند که کارشان چگونه می تواند مورد استفاده قرار گیرد و قرار  سوی نظامیان تامین می شود، براحتی می

 هم می گیرد.

 آنان نیز می بایست سر باز زنند! 

اخلاقی بوجود می آورد که می تواند جسارت بخش باشد. آنها می توانند نمونه و سرمشقی باشند که  این سرباز زدن ها یک جو   

 دن به آن کوشش کنند. امروزه جای خالی سرمشق ها بسیار احساس می شود.دیگران برای رسی

  

 آیا شما در این رابطه تاکید ویژه ای بر دانشمندان دارید؟ شاید بدلیل آنکه آنها نیز جزو مسببین هستند؟ 

ورد وضعیت اشد. من تنها در مه فقط به این خاطر. من میل ندارم چیزی بگویم که برای همه دوره ها و همه دنیا اعتبار داشته بن 

وضعیت موجود مشخص تاریخی که می توانیم و باید آن را بشناسیم. دانشمند آمریکایی بنظر من دارای  امروزی صحبت می کنم؛

 مسئولیت وی ه ای است. راجع به دانشمندان جاهای دیگر میل ندارم صحبت کنم. برای اینکه تصویری ارائه داده باشم، داستانی را نقل

 می کنم.

آنان کودکی را در حال غرق شدن می بینند. یکی از آنان شنا کردن بلد نیست، ولی آن  دو مرد در کنار رودخانه ای قدم می زنند. 

دیگری شناگر خوبی است. کدامیک باید کود ک را نجات دهد؟ مسلما آنکه شنا کردن بلد است. و هم او است که باید مسئولیت این کار 

 .را بدوش گیرد

اگر کودک غرق شود، باید علیه آن شناگر شکایت کرد. او بلد است شنا کند و می تواند بدون اینکه خطری متوجه اش باشد،  

در آمریکا است، و پیش از هر کس  (آکادمیسین ها) فرهنگستانیان فکر من متوجه مسئولیتبهمین دلیل  کودک را از آب بیرون کشد.

دهند. خطری که متوجه موقعیت اجتماعی و اقتصادی آنان است، چنان اندک است که آنان می  آنانی که در دانشگاه ها درس می

داشته باشند. مطمئنا امنیت آنان نیز  -حتی اگر این حقایق مستقیما به کار آنها مربوط نباشد –بایست جسارت بیان حقایق سیاسی را 

بنابراین این  ارخانه  و یا یک کارمند به هیچوجه قابل مقایسه نیست.کیک بطور مطلق تضمین شده نیست، اما با امنیت یک کارگر در 

که باید هنگامی که رئیس جمهور حقوق فردی را نقض می کند، بانگ اعتراض خود را  -ما در موسسه های آموزش عالی –ما هستیم 

های یی ما می گذارد. همچنین ما دارای توانابرتری که ما از آن برخورداریم، چنین مسئولیتی را بر دوش  امنیتبلند کنیم. جایگاه و 

لازم برای شناخت و فرمولبندی کردن مسایل هستیم. افزون براینها ما در موقعیتی قرار داریم که در آن واحد عده زیادی حرف ما را 

یلی ها آن را می خوانند و گوش می دهند. و یا دارای گروهی از دانشجویانیم که هر روز ما را می بینند. وقتی ما چیزی می نویسیم، خ

غیره. امکانات بسیار است و به همین میزان نیز مسئولیت ما بزرگتر است. در این مورد این جمله رایج انگلیسی بنظرم می آید که 

 وظیفه»اگر این را به شغل های آکادمیک تعمیم بدهیم، می شود گفت:  .«هر چه باشد، انتشار بیماری نیست وظیفه یک بیمارستان»

هر چه که آنان بدان واقعا  2اگر شاه لباس بر تن دارد یا خیر باید آن را گفت. .«ش دروغ نیستیک آکادمیسین هر چه که باشد، پخ

                                                 

را بعهده می گیرند. و اشاره ای است به یکی از داستان های کهن آلمانی که در آن دو برادر حیله گر به اسم خیاط مسئولیت بافتن لباس گرانقمیتی برای پادشاهی    2 

ی پردازند. آنان برای اینکه نیرنگ شان بابت این کار هر روز میزان زیادی طلا و نخ زرین و پارچه زربفت دریافت می کنند و بجای کار کردن به عیش و نوش م

رای اندازه گیری لباسی که بافته آشکار نشود از همان ابتدا اعلام می کنند که لباس دست بافت آنان را تنها انسان های باهوش و دانا می توانند ببینند. هر روز شاه را ب
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باورمندند یا بدان باور ندارند، می بایست کاملا روشن بیان کنند و در این مورد برای جوانانی که به آنان گوش می سپارند، سرمشق 

 باشند.

  

 که گفتید تمام نکاتی بود که بعنوان پاسخ به پرسش در مورد مسئولیت دانشمندان می خواستید بگویید؟ آیا آنچه 

در  ؛ما تنها خیلی سطحی به این موضوع پرداختیم در واقع من تا بحال فقط در مورد استادان آموزشگاه های عالی سخن گفتم 

شاید من بسیار دست « حقیقت»گفتن حقیقت. با بیان واژه عبارتست از  -اشیماگر بخواهیم کلا گفته ب –استادان، که یکایکمورد وظیفه 

بالا را می گیرم. لااقل یک استاد باید هر چه را که درک می کند، مغلطه نکند، بلکه بصدای رسا و آشکار بزبان آورد. من فکر می 

تی بسیار از آن دوریم؛ بوی ه اگر این امر از لحاظ شخصی کنم که ما دانشمندان و استادان نه تنها به این وظیفه نمی پردازیم، بلکه ح

 بسودمان نباشد.

متاسفانه اکثر دانشمندان در رایش سوم نیز چنین نقش غیرقابل ستایشی ایفاء کردند؛ و یا همینطور بود رفتار دانشمندان روسی  

 «بشرند! فقطاینها نیز »بطور خلاصه باید گفت:  3(!Lyssenkoدر مورد لیسنکو )

  

 شتر دیدی ندیدی!یعنی  

 یعنی مسئولیت دانشمندان است. ،همینطور است. این یک جنبه موضوع مورد بحث 

ساعت  ٢در کمبریج واقع شده، در ساحل شرقی آمریکا، کمتر از  MITاما جنبه دیگری هم وجود دارد، و آن این است که  

ینکه پیوندهای میان کمبریج و اقامتگاه حکومت بسیار بسیار نزدیک پرواز تا واشنگتن، و اینکه واشنگتن اقامتگاه حکومت است و ا

رفت و آمدهای زیادی میان  است! می گویم کمبریج، زیرا در اینجا دانشگاه پرآوازه دیگری نیز وجود دارد: دانشگاه هاروارد.

الی رییس جمهور از کجا می آیند؟ تقریبا یکبار هم که شده باید از خود پرسید که مشاوران ع واشنگتن و این دو دانشگاه وجود دارد.

و یا از هاروارد هستند. در هواپیمایی که به سمت واشنگتن پرواز می کند و یا از واشنگتن می آید همواره می  MITهمه آنها یا از 

دی امضا کرده یا داتوان به همکارانی برخورد کرد که برای مشورت به پنتاگون دعوت شده بودند یا دعوت شده اند. و در آنجا قرار

می خواهند بکنند، یا راجع به چیزی می بایست صحبت کنند و یا چیزهایی فراتر از اینها. در واقع اینطور است که بخش بزرگی از 

کارهای علمی و فنی در این دو دانشگاه از طرف نظامیان هزینه می شود که هم شامل کار استادان است و هم دانشجویان. این امر 

بر فضای حاکم  ،آنکه آیا انسان آن را درک می کند یا خیر یا اینکه چندی بعد بگوید که چیزی در این مورد نمی دانسته استعلیرغم 

 بر اینجا تاثیر می گذارد. بهر حال همکاری بسیار تنگاتنگی وجود دارد.

 

 براحتی می توان چشم ها را بست؟ یعنی 

                                                                                                                                                                              
نجا که هیچکس از جمله خود شاه نمی خواست نامش بعنوان احمق بر سر زبان ها بیافتد، از نشده عریان می کنند و نمایش اندازه گیری لباس ترتیب می دهند. از آ

خود هر کس زبان به تمجید و « ضعف»بیان اینکه لباسی نمی بیند، خودداری کرده و می پندارد که این تنها اوست که نمی تواند لباس را ببیند. و برای پوشاندن این 

به پایان رسید. شاه به این عنوان که لباس جدیدش را می خواهد نمایش بدهد، عریان از کاخ « لباس»کرد. تا اینکه عاقبت دوختن تعریف از لباس خیالی باز می 

باز  ای شاهگرانبها و زیب« پوشاک»بیرون آمد و مردم نیز بنا به همان دلیلی که شاه عریانی خود را بزبان نمی آورد، به انکار واقعیت پرداخته و زبان به تعریف از 

 )م(« چرا شاه لخت است و لباسی بر تن ندارد؟»کردند! در این میان تنها کودکی فارغ از هر گونه حسابگری و با صداقتی خالص زبان گشود و گفت: 

 

 کنار شد.از مدیریت مؤسسه ژنتیک فرهنگستان علوم شوروی بر 1965شوروی، در سال  -تروفیم دنیسوویچ لیسنکو؛ گیاه شناس اوکرائینی  3 
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که هنوز ناشناخته مانده است. چیزی را که مقابل چشمان مان قرار دارد نمی بینیم، این یکی از توانایی های بزرگ آدمیزاد است  

 چون نمی خواهیم آن را ببینیم.

 

 در ارتباط با زندگینامه 
. آن هنگام مقطع زمانی مهمی در آمریکا بود. این ١٩٧٥تا  ١٩٦٥حال تمایل دارم که کمی به عقب برگردم، بوِی ه به سال های  

برای حقوق شهروندی شروع گردید. من بلافاصله در آن شرکت کردم، شاید بخاطر تجربیاتم در آلمان باشد که  دوره با جنبش

مینی که من همچنین بخاطر تأ احساسی علیه بی عدالتی در من ایجاد شده است. در هر حال برایم روشن بود که در کدام سو ایستاده ام.

ای می کردم. فکر می کردم که بسیاری افراد، که قصد شرکت در این جنبش را داشتند،  از سوی دانشگاه داشتم احساس مسئولیت وی ه

نمی توانستند شرکت کنند زیرا موجودیت آنان بخطر می افتاد. بهمین خاطر تا حد زیادی تصادف برایم پیش آمد که با این جنبش 

زدم، برای هر چیز ممکنی  ءن زیر هر چیز ممکنی امضاهمراهی کنم. نه بخاطر اینکه می خواستم دست به عمل قهرمانانه بزنم! م

 پول خرج کردم و همچنین آشکارا صحبت کردم.

حقی نداشتیم  جنگی غیر اخلاقی بود. ما هیچ از راه رسید. این جنگ از همان ابتدا خشم مرا برانگیخت، زیرا سپس جنگ ویتنام 

غیر اخلاقی، بلکه حتی خلاف قانون اساسی مان بود. همچنین روش هایی  به این کشور برویم و انسان ها را بکشیم. این جنگ نه تنها

( خشم مرا برمی انگیخت. نمی دانم که آیا اساسا این روش ها free fire zonesکه در آنجا بکار بسته می شد، نظیر مناطق آتش آزاد )

آغاز می گردید. این ( نیز نامیده می شد، phoenixکه برنامه فونیکس )« برنامه دهکده های امن»شناخته شده بودند یا خیر؟ ابتدا 

برنامه عبارت از آن بود که به اهالی دهکده های مشخصی امر می شد، خانه و زندگی شان را ترک کنند و به دهکده های تعیین شده 

لام می شد. این بدان معنی دیگری بروند، تا ویتکنگ ها دیگر به آنها چسبیده نباشند. سپس دهکده های ترک شده، مناطق آتش آزاد اع

بود که سرنشینان یک هلیکوپتر یا هواپیمای جنگنده در آن منطقه اجازه شلیک به هر جنبنده ای داشتند و می بایست شلیک کنند. آنها 

را  بود. زیرا بسیاری از ویتنامی ها نمی خواستند دهکده شان ناکینیازی به کسب دستور برای شلیک کردن نداشتند. برنامه وحشت

 ترک کنند. از بدبختی های دیگری که در جنوب شرقی آسیا پدید آمد، صحبت نمی کنم!

در آمریکا نیز بدبختی های زیادی وجود داشت: چه کسی می بایست به ویتنام برود؟ دانشجویان دانشگاه ها مستثنی شده بودند.  

 طبقه پایین و در میان آنان بوِی ه سیاهان!دیگران نیز این یا آن دلیل را می تراشیدند. چه کسی باقی می ماند؟ 

کل جریان ویتنام وحشتناک بود؛ و در این رابطه پیوند تنگاتنگ دانشگاه من با واشنگتن نیز! جای هیچ شک و تردیدی نیست که  

نیا می افتد که در آنجا برخی راهبردها و سلاح هایی که در ویتنام آزمایش شد )چنین باید از آن نام برد؛ چرا که انسان بیاد جنگ اسپا

روس ها، نازی ها و ایتالیایی ها نیز چنین میدان آزمایشی برای محک زنی آخرین سلاح های شان داشتند(، در کمبریج آماده شده 

 بودند و برخی از آنها توسط افرادی در دانشگاه ما.

را که آکادمیسین های آلمانی در دوران نازی هنگامی که جنگ داغ تر شد و من دریافتم که کجای قضیه قرار می گیرم، نقشی  

بازی کرده بودند، بیاد آوردم؛ بیاد آوردم که چگونه دانشگاه آلمان که در آن زمان در ردیف نخستین دانشگاه های دنیا بود، کل وجود 

البته استثناء  –بدون استثناء و بی افتخار شد. رییس دانشگاه، رییسان دانشکده ها، استادان دایمی دانشگاه تقریبا « فروخت»خود را 

ز آنان حتی با شور و هیجان بسیار. برشمردن نام آنان چندان دشوار خود را با فاشیسم تطبیق دادند؛ و بسیاری ا -های مهمی هم بود

از او در بهم زد و مقاله هایی « زیادی»شهرت  ٤٠نیست. می توان از کنراد لورنس نام برد. او درست در همین دوره در اوایل دهه 
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نوشته بود که می بایست بیرحمانه انسان  4مشروعیت بخشی به کشتارهای جمعی در نشریه های علمی منتشر شد. او در این مقاله ها

ها و ملتهای مشخصی را از پیکر ملت آلمان همانگونه که بخش های سرطانی را از یک پیکر جراحی می کنند، برید و جدا کرد و 

ه فقط بهترین جراحان شایستگی انجام آن را دارند. او تقریبا واژه به واژه گفتار هیملر را تکرار کرده است؛ ک این کاری است دشوار

 او واژه های همسانی را بکار برده است.

 

 این نمونه ای است مشخص از رفتار دانشمندان آلمانی! خلاصه کنیم،اگر بخواهیم  

( در Schollدر هیدلبرگ و سپس خواهر و برادر شل ) 5 (Gumbelس گومبل )البته استثناهایی هم مثل پروفسور امیل یولیو 

مونیخ و سایر دانشجویان بودند. بر این استثناءها باید بطور وی ه تاکید کرد. اما متاسفانه چنین است که بطور کاملا عام در مورد 

ه من خودم اکنون پروفسورم و شاهد چیزهایی هستم که نباید از آنجایی ک بنابرایندانشگاه های آلمان باید گفت که بسیار بد عمل کردند. 

 باید بگونه دیگری نسبت به گذشته عمل کرد.معتقدم اجازه تحقق یافتن به آنها داد، 

  

 اما آن بی آبرویی بزرگ کماکان پابرجاست! 

ته است، بنابراین نمی توانم در بلی و من از آنجایی که آن بی آبرویی را می شناسم و می دانم که چه جنایت هایی صورت گرف 

در کمبریج از  دانشگاهیاندر زمان جنگ ویتنام پرسش های من بتدریج جنبه اطمینان بخود گرفتند که ما  دانشگاه خودم سکوت کنم.

 طریق همکاری تنگاتنگ مان با نظامیان شریک جرم آنان در این جنگیم.

 

 چگونه به یک مرتد بدل شدم 
من برنامه الیزای خود را منتشر ساختم. این برنامه ای بود که در آن رایانه طرز  ۱۹۶۶حدود سال درست در همین زمان،  

 سخنگویی یک روانکاو را به این ترتیب تقلید می کرد:

 روز بخیر، چه کاری از دست من برای شما برمی آید؟ 

 .من درد دارم 

 در کجا احساس درد می کنید؟ 

ذره ای هم قصد آن را نداشته ام که چیزی درمانگر بسازم. اما من همان هنگام نیز فکر کردم حدودا چیزی شبیه به این. من حتی  

می »که شیوه کارم می تواند بد فهمیده شود. بهمین دلیل از همکار با تجربه ای پرسیدم که چگونه باید برنامه را معرفی کنم. او گفت: 

 «.کنی و بروشنی توضیح دهی که این برنامه چیستمنتشر  Computer Science Journalبایست مقاله ای در 

زمانی نه چندان دور مجله ای که در آن برنامه من برای نخستین بار چاپ شده بود، بیست و پنجمین سالگرد موجودیتش را جشن  

اله الیزای من نیز گرفت. به همین مناسبت همه مقاله های قدیمی را که از لحاظ تاریخی مهم بنظر می رسید، مجددا چاپ کردند. مق

 ۱۵جزو آنها بود. این امر باعث خوشحالی ام شد و فرصت دست داد که آن مطلب را یکبار دیگر بخوانم؛ مطلبی که اکنون بیش از 

در بیش از یک چهارم صفحه توجه خوانندگان را به این  سال از نگارش آن می گذرد. هنگامی که برایم مشخص شد که من در آغاز

ه بودم که به چه سادگی امکان بدفهمی نسبت به سیستم من وجود دارد و اینکه به این برنامه نباید به این دید نگریست مطلب جلب کرد

                                                 
پریشانی های رفتاری انواع گوناگون انسانی »که در آن از  1940، ژوئن 2و  1، دفتر 59مثلا مراجعه کنید به مجله روانشناسی کاربردی و خصلت شناسی، جلد  4 

 سخن رفته است.« که محصول اهلی  شدن آنهاست

 ماری علیه ناسیونال سوسیالیسم و نظامی گری در آلمان نوشت.کتاب های پرش 1933و  1919کارشناس آماری آلمانی که بین سال های  5 



 در مسیر برخورد با کوه یخ

 

16 

 

که گویا مربوط به روانپزشکی است یا اینکه وسیله شفابخشی است یا چیزی از این قبیل، احساس سبکبالی و رضایت خاطر بسیار به 

 ا نوشته بودم.من دست داد. من بروشنی چنین چیزی ر

 

 آیا این هشدارها همچون آب در هاون کوبیدن بود؟ 

بلی و براستی از این دقیق تر هم نمی توان توصیف کرد! سپس توضیح خود سیستم می آید و آنهم بقدری دقیق، بطوری که بر  

 اشد!اساس آن می توان بدون هیچ کمک دیگری، سیستم مشابهی ساخت. در پهنه دانش باید هم همینطور ب

توضیح داده ام که چگونه برنامه من نسخه برداری « انسانی قدرت رایانه و خرد»با این حال این کار بد فهمیده شد! در کتابم،  

شد و پیش از همه یک روانکاو در کالیفرنیا در مجله تخصصی روانکاوی نوشت که اکنون آغاز عصر درمان خودکار فرارسیده است 

 یک دویست تا سیصد انسان می توانند یکجا درمان شوند.و اینکه در آینده ای نزد

من عمیقا هراس برم داشت. بخاطر اینکه این مقاله روانکاوها را، یعنی افرادی را که محدودیت های فن آوری نوین را بهیچوجه  

 نمی شناختند و در این زمینه ناوارد بودند، مخاطب قرار داده بود.

دی خود ذهنم مشغول پرسش های فلسفی و اخلاقی بود. همانطور که گفتم، همه چیز با جنبش من در چنین زمان آشفته ای بخو 

شهروندی آغاز شد. در پی آن جنگ ویتنام آمد که در این مورد من بیشتر مداخله کردم. افتخار می کنم که یک بار نیز در جریان 

ار کرد، اینطور نیست؟ و سپس این برنامه الیزا که بطور تظاهراتی در واشنگتن بازداشت شدم، بخاطر این مسئله باید هم افتخ

مشخصی به من مربوط می شد! پرسش، دیگر عبارت از این نبود که ما دانشمندان و دانشگاهیان چه می کنیم؟ پرسش اکنون این بود 

 که من چه می کنم؟ من در اینجا چه کرده ام؟ و پس از این چه باید بکنم؟

ن بود که اگر انسان زمانی پرسش از خود را شروع کند، دیگر نمی تواند دست نگهدارد. بنابراین طرح تجربه من از این دوره آ 

اولین پرسش خیلی خطرناک است. در این مورد باید دقت کرد و من فکر می کنم که همه آنهایی که نمی خواهند مورد پرسش قرار 

خود را بکار می بندند تا مانع طرح پرسش شوند و یا حتی آن را ممنوع  گیرند نیز این را می دانند. باید به آنهایی که همه تلاش

 سازند، حق داد!

 در مورد من مسئله الیزا منجر به این پرسش شد: من با این رایانه چه می کنم؟ ما همه با آن چه می کنیم؟ 

ع قضیه بگونه ای دیگر بود. هر پاسخی که البته این امکان هم وجود داشت که من پاسخ مثبتی به این پرسش ها بدهم. اما در واق 

 من بخودم می دادم، مرا بیشتر در این راستا می راند.

 

 تان را آرام نمی ساخت؟یال منظورتان این است که هیچ پرسشی برای شما ارضا کننده نبود و یا خ 

 بلی، چنین بود. 

  

 ان شبهه انگیز شد؟بدین ترتیب بتدریج خود علوم رایانه و از جمله کار خودتان برایت 

همینطور است. هر چه در موضوع ژرف تر می شدم، همه چیز شبهه انگیزتر می شد. من هیچگاه احساس آسوده خیالی بگونه  

 نداشتم.« تا اینجا خوب بود و در این جهت باید ادامه پیدا کند»ای که بتوانم بگویم: 

 

 علم شبهه انگیز 
صی فراتر می روند و انسان بصورت آشکارتری می تواند آنچه را که در دنیا می مسلما چنین پرسش هایی از مرزهای مشخ 

 گذرد، ببیند.
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 منظورتان در رشته های دیگر علمی است؟ 

بلی، آنها هم. اما نیاز اصلی من در درجه اول آن بود که به محتوای کار خود پی ببرم. ممکن است بنظر عجیب آید که چرا این  

یر مطرح شده است. من اعتراف می کنم که خودم نیز در شگفت بودم که چرا زودتر این مسئله بفکرم نرسیده پرسش تا به این حد د

بود. و چرا هرگز بفکر دانشجویانم خطور نمی کند. چگونه می توان به کاری پرداخت بدون آنکه از هدف نهایی آن یا از سودش آگاه 

مثلا اگر به آدم این وظیفه سپرده شود که بین دو سیستم الف و پ یک سیستم ب  داشت.بود و یا بدون آنکه اجازه آگاه بودن از آن را 

بلکه به این مسئله تنها بصورت مسئله  از خود نمی پرسد: برای چه؟فرد ایجاد کند که بین آن دو ارتباط برقرار کند، چگونه است که 

ویش کار می شود، برای انتشار گازی استفاده شود. و بنابراین ای فنی که باید حل شود، می نگرد. ممکن است این وسیله ای که بر

ممکن است که آدم در ایجاد آشویتس جدیدی همکاری کند! بله، اگر انسان نسبت به این امر آگاهی داشته باشد، مسلما نمی خواهد 

وقت کافی وجود دارد، مسئله جالب  همکاری کند! اما مسئله این است که انسان از خود سوال نمی کند. وقتی که بودجه فراهم است،

 بنظر می رسد، آدم در پی حل مسئله می رود! در مورد من نیز چنین بود.

  

افرادی وجود دارند که مدعی اند، دانشمند واقعی لازم نیست از خود بپرسد چکار می کند. و حتی اگر هم بداند، ربطی به او  

حتی اگر در رایش سوم زندگی کند و  دانشگاهیمی سازد برای پختن نان است. یک ندارد. هر آدم عامی هم می داند که کوره ای که 

 بازار شایعه هم داغ باشد، احتیاجی ندارد که حواسش را معطوف به هدف کارش کند.

 برای ساختن کوره ای همکاری کنیم،« رایش سوم»که قبلا به آن اشاره کردم، همین بود: اگر در « شرایط تاریخی»منظورم از  

که شکل عجیبی دارد، و اگر از وجود اردوگاه های مرگ نظیر آشویتس نیز آگاه باشیم، نمی توانیم بگوییم که کوره می تواند در 

خدمت هدف های گوناگون باشد. شرایط مشخص بگونه ای هستند که هدف ایجاد کوره نامبرده در سایه شک و تردید قرار نمی گیرد. 

لاقات شخصی بروم که در کشوی کمدش هفت تیری موجود است. حال من می توانم فکر کنم که او از این مانند آن است که من به م

این هفت تیر بعنوان جاسیگاری یا چکش برای میخکوبی استفاده می کند. و سه روز بعد معلوم می شود که با این هفت تیر قتلی 

هم می توانم در مورد این یا آن طرز استفاده از هفت تیر صحبت صورت گرفته است. آیا می توانم آنگاه شگفت زده بشوم؟ آیا باز 

 کنم؟

 

وضعیت مشابه این نیز مشاهده شده است. در یکی از کشورهای آمریکای جنوبی یک فاشیست که مسئول حمل و نقل گازهای  

جنگی می شناسد، چرا که در وحشتناک بود، ردگیری شد. من با هرکسی که در این باره صحبت کرده ام، او را بعنوان جنایتکار 

چه تفاوتی است بین او و یکی از شرکت کنندگان »گن های حمل و نقل همکاری داشته است. در اینجا از خودم می پرسم ساختن وا

 «در ساخت بمب اتمی؟

نظیر  –ه اند برای ساخت بمب اتمی کار کرد ٤٠مثال بجایی است. گرچه من مایل نیستم که از دانشمندانی که در سال های دهه  

گله کنم. آنان از جمه اینشتین آن زمان فکر می کردند اگر هیتلر توانایی آن را داشته باشد که چنین بمبی بسازد،  -اپنهایمر و افرادش

می توان از خود پرسید که چرا ساخت بمب اتمی  ۱۹٤۵این به معنای نابودی جهان و یا در هر حال فرهنگ ما است. اما پس از سال 

 ه یافت.ادام
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 یک آشویتس آنی –بمب اتم  
برای اینکه به زمان حال بازگردیم باید بگویم که پرسش دیگری نیز ذهن مرا بخود مشغول می دارد: با افرادی که امروز مثلا  

مشخص  در کارخانه ای کار می کنند که در آنجا بمب اتم ساخته می شود، چگونه باید برخورد کرد؟ منظورم جاهایی است که کاملا

است چه کاری در آنجا صورت می گیرد؛ جایی که مخفی نگاهداشته نمی شود. یا با افرادی که امروز از لحاظ سیاسی یا فلسفی از 

 بمب اتم حمایت می کنند چه برخوردی باید داشت؟

بالایی »فرض کنیم که به در اینجا می خواهم به شرح و بسط اندیشه ای بپردازم که همواره متعلق به قلمروی خیالپردازی است:  

بگوییم، اگر شما جنگ براه اندازید، ما صدها هزار انسان را می کشیم. برای اینکه این تهدید بتواند عملی شود، می بایست بی « ها

درنگ شروع به ساختن اردوگاه های مرگ با کوره های آدمسوزی و گاز و همه چیزهای ضروری اش کنیم. به یک راه آهن و مسلما 

نیز احتیاج داریم. اگر من از همکاران و دانشجویانم بپرسم که آیا حاضرند در  6 یک بروکراسی اداری از نوع بروکراسی آیشمانبه 

 «.خیر»از همه جواب خواهم شنید:  ن اردوگاه ها همکاری کنند، مطمئناً ساخت ای

باصطلاح سلاح هایی که سلاح نیستند بلکه فقط  این –حال من می بینم، و بروشنی هم می بینم، که بمب اتم و بمب هیدروژنی  

سال، چند میلیونیم ثانیه طول می کشد و به راه آهن و  ٤نیز نوعی آشویتس است، منتهی یک آشویتس آنی که بجای  -مرگ افزارند

 اداره و آیشمان هم احتیاجی نیست.

 

 اما به رایانه نیاز است. 

ی اتم بدون رایانه تولید شدند. امروزه برای تولید آنها و نیز هدایت شان و غیره به بله، گر چه باید بیفزایم که نخستین بمب ها 

 رایانه نیاز است.

اگر آدم دریابد که همه سلاح های هسته ای چیزی جز یک آشویتس آنی نیستند، اگر آدم چنین چیز وحشتناکی را درک کند،  

ک پ وهشگاه و یا کارخانه ای که در خدمت مرگ است و افراد هم از آن چگونه می تواند باز هم همکاری کند؟ چگونه می توان در ی

 ، بکار ادامه داد؟«دیگر همکاری نخواهیم کرد!»آگاه اند و با این حال نمی گویند 

  

بکار برده نخواهد شد. اما مثال شما در مورد کوره آدمسوزی نیز نکته ای را در بردارد: کوره  آنها می گویند، بمب اتم 

 زی استفاده نخواهد شد، مگر اینکه ...آدمسو

 

 وظیفه شهروندی 
 بازگردیم به مسئله مسئولیت. فکر می کنید که یک کارگر ساده هم مسئولیت دارد بداند که چکار می کند؟ 

ه به ذهن بله، آن کارگر هم باید بداند؛ اما دانشمند و کارشناس فنی در درجه اول. در میان آنان افراد بسیاری هستند که هیچگا 

شان هم نمی رسد این پرسش را مطرح کنند که چرا به کاری می پردازند که از معنا و هدف آن هیچ آگاهی و درکی ندارند. یا اگر هم 

. گاهی در برابر من تزهای دکترا نهاده می شود، که من بر آنها باید نظارت کنم. هنگامی که از فرومی کُشندآگاهی دارند، آن را 

این نوعی زیرسیستم »ی پرسم، این تزها چه هدفی را دنبال می کنند، جوابی نظیر این دریافت می کنم که: دانشجویان م

(Subsystem یک سیستم بزرگتر است. و کار آن سیستم بزرگتر چیست؟ کارش مربوط به نیروی هوایی و فوق سری است. ما )

                                                 
 م ت.آدولف آیشمان، رییس سازمان مخوف اس اس در دوران نازی ها بود که مسئولیت دستگیری و انتقال یهودیان به اردوگاه های مرگ را بعهده داش 6 
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ونه به کاری می پردازید که اجازه ندارید از هدف آن آگاهی داشته چگ»من سپس می پرسم:  «اجازه نداریم بدانیم که چه چیزی است.

 «باشید؟

همیشه این اغواکننده است، زیرا بسیار ساده است که انسان سر خود را با بهانه هایی شیره بمالد. من اینگونه کارها را فقط از  

 .اسبه چگونه صورت می گیرد و غیرهلحاظ ساختار دستوری اصلاح می کنم و به دانشجو نشان می دهم که مثلا یک مح

 

 ید؟راز باقی چیزهای مربوط به این کارها نیز شما هیچ آگاهی ندا 

راحت تر این است که خود دانشجو نداند قضیه از چه قرار است. همین چندی پیش من به یک جلسه سخنرانی و گفت و شنود با  

و پروفسور هربرت سایمون دارنده جایزه  شعبه امنیت ملیرییس سابق  (Inmannحاضران دعوت شده بودم. آنجا دریاسالار اینمان )

نوبل در علم اقتصاد نیز حضور داشتند و همچنین یک فرد مشهور در عرصه هوش مصنوعی. مساله مورد بحث درست همین 

سئولیت بود یا خیر. هربرت مسئولیت دانشمند برای استفاده از نتیجه های آزمایش هایش بود و اینکه آیا اصولا باید در پی این م

سایمون در آنجا گفت که ما می بایست حکومتی داشته باشیم که تصمیم بگیرد چه چیزی تولید بشود و چه چیزی تولید نشود، دانشمندان 

د دارد به هیچوجه نباید در این مورد تصمیم بگیرند. او همچنین گفت که در یک کشور دمکراتیک مانند آمریکا همواره این امکان وجو

که اگر حکومت کاری بکند که کسی خوشش نیاید، بتوان آن را تغییر داد. سخنان او نزد شنوندگان پ واک پرشوری پیدا کرد. اما مرا 

بگونه ای اضطراب آور به یاد برخی گفته ها در رایش سوم انداخت، نظیر اینکه: ما دانشمندان از سیاست چه می فهمیم؟ سیاست به ما 

؟ ما در این زمینه ناتوانیم! ما از سیاست هیچ چیز نمی فهمیم! این یک مورد نادر است که دانشمندان دانستن را انکار چه ربطی دارد

 می کنند.

 

آنها ضمن دانشمند بودن شهروندان یک دمکراسی هستند و بهمین خاطر موظفند نه تنها یک حکومت را برگزییند، بلکه  

 ا دنبال کنند. همچنین با هشیاری تمام کارهای آن ر

در یونان « دولت شهرها»این ما را به آنسو رهنمون می شود که در مورد معنای واژه دمکراسی بیندیشیم. در اساس این واژه به  

البته همه آنهایی که در آنجا زندگی می  –اطلاق می شده. در آنجا یک شهروند نه تنها حق همکاری در حکومت کردن را داشت 

بلکه این جزو وظیفه اش بود. این وظیفه ما نیز هست. این مسئله برایم جالب توجه است چون مدتی  -اد نبودندکردند شهروند آز

واقع حکومت می کند. آن مکان نامش کنکورد است و در ایالت به طولانی در مکان وی ه ای زندگی کرده ام که در آنجا جمع مردم 

نیز مهم است. زیرا در آغاز انقلاب آمریکا در آنجا نخستین گلوله شلیک شده است  ماساچوست قرار دارد. این مکان از لحاظ تاریخی

و آنجا گور پنج سرباز انگلیسی وجود دارد. در کنکورد سالی یکبار )در شرایط اضطراری بیشتر( ملت دور هم گرد می آیند و در 

د. همه کسانی که در آنجا زندگی می کنند حق نظر مورد کارهایی مثل مسئله بودجه شهر، آتش نشانی جدید و غیره صحبت می کنن

دارند و آنان نیز از این حق استفاده می کنند. تاثیر مسئولیت مشترک در آنجا مستقیما مشاهده می شود. این را از این جهت اعلام کردم 

برخوردی که نمی بایست در یک یعنی  -« من شهروند اینجا نیستم و فقط در اینجا زندگی می کنم»که شیوه برخوردی مانند اینکه 

در مورد کنکورد صدق نمی کند. اگر مثلا در رایش سوم کسی می خواست در مسایل دخالت نکند،  -دمکراسی وجود داشته باشد

بگونه ای می توان وضعیت او را درک کرد؛ بدلیل اینکه نظر شخصی داشتن خطرناک بود. گرچه در آن هنگام نیز مورد هایی از 

 وزمند وجود داشت.مقاومت پیر

 

هستید. آیا این به آن معنا است که در آموزش انفورماتیک معنا و  MITبازگردیم به برخورد خودتان. شما هنوز هم در  

 مفهومی می یابید؟
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 معنای کار آموزشی 
دهم. او می گوید  لئو تولستوی نوشته ای بچشم می خورد که میل دارم آن را سرلوحه پاسخ به این پرسش قرار« روزنگار»در  

گناه است اگر انسان خود را از جمع افراد همسان اندیش کنار بکشد. حتی اگر انسان در لجنزار این جمع قرار داشته باشد هم نمی 

 بایست بکوشد فرار کند.

وبی ام ]این می خواهم با مثالی روشن کنم که برداشت من از این گفته چیست. بدلیل اینکه من ضد ن ادپرستی در آفریقای جن 

بود که هنوز نظام ن ادپرستی در آفریقای جنوبی حاکم بود. م[، نامه ای به نیویورک تایمز می  همصاحبه در زمانی صورت گرفت

زندگی می کنم،  -خیلی دور از این پدیده –نویسم و در آن خشم خود را نسبت به این پدیده بیان می کنم. چون من در ماساچوست 

بطور عام در کمبریج و بطور وی ه  –وسیله می گذارم، زیاد نخواهد بود. پیش از هر چیز باید در آنجایی که هستم تاثیری که به این 

بر ضد بی عدالتی برزمم. بنابراین وظیفه من می بایست این باشد که در جایگاه خود درست بخاطر اینکه فضای دانشگاه  -MITدر 

مت ورزم. اگر آنجا یک آموزشگاه امور دینی باشد و یا جو  بی طرفی مثبت داشته باشد، با فضای فکری من تفاوت بسیار دارد، استقا

دیگر احتیاجی به من نیست ) و یا اینکه من نیازی به حضور در آنجا نمی بینم(. من در دانشگاه با وضعیت کنونی اش باصطلاح در 

 کنام شیرم و می بایست همانجا بمانم.

تاثیر مثبتی بر « اخلاق و فن»اعتقاد ندارم، درس های نظری دانشگاهی راجع به موضوعاتی مانند البته باید بیفزایم که من  

بسپارند، برای اینکه « رفتار اصیل»دانشجویان می گذارد. این مانند آن است که آنان فقط روزهای یکشنبه گوش به موعظه ای درباره 

بنظر من اخلاق و دانش می بایست با هم « ما تنها یکشنبه ها می اندیشیم! راجع به اینگونه مسایل»در طول هفته بتوانند بگویند: 

 آموزش داده شوند و آنهم نه تنها در حرف. سرمشق موثرتر از هر آموزشی است.

«. اگر من در مقابل کلاسی قرار بگیرم، چنان عمل می کنم که این یا آن کمبود اخلاقی پدیدار نشود»اشتباه است اگر کسی بگوید  

ک انسان همواره در تمامیت خود اثرگذار است. او عرضه کننده چیزی است که در وجودش است. استاد می بایست تا حد زیادی ی

نسبت به این امر آگاه و مسئولیت شناس باشد. دانشجویان هم حق دارند از استاد انتظار زیادی داشته باشند )حتی اگر این انتظار به 

 ؛ دلیلی مهم در دنیای امروز(.ین خاطر به استاد پول می پردازنددلیل آن باشد که آنها به هم

 

 کوه یخ و معجزه 
بگونه ای که غالبا  –من از خودم می پرسم که چگونه می توان دیگران را به بازاندیشی برانگیخت؟ افراد جداگانه اندکی را  

ری می تواند از پیش ببرد؟ جنگ و فاجعه هنوز هم تنها می توان به بازاندیشی واداشت. اما این گروه اندک چه کا -شنیده می شود

 وسیله هایی هستند که انسان ها را به تفکر وامی دارند.

نمی دانم. اما یک چیز را می فهمم و آن اینکه به مقایسه تاریخی نباید پرداخت. طی پنجاه سال اخیر ما شاهد یک تداوم ناپذیری  

هر خود را در فضا بزنیم، آنهم به گونه ای پاک نشدنی: هستیم، که به وسیله آن موفق شدیم، مُ بی همتاییم. مثلا ما شاهد سفر به فضا 

منظورم سفینه هایی است که ما از کره زمین پرتاب کرده ایم و شاید صد میلیون سال دیگر هم در کهکشان پرواز کنند. آنها نشانه از 

و  –ه چنین کاری نبودیم. سپس تداوم ناپذیری در این زمینه نیز تبارز پیدا می کند آنند که ما مدت ها پیش وجود داشته ایم. سابقا قادر ب

که خود را بطور تمام و کمال از بین ببریم؛ به نوع بشر و هستی بشر  -در اینجا شاید واضح تر از هر جای دیگری جلوه گر است

 بسادگی پایان بخشیم. سابقا قادر به این کار نیز نبودیم.

همانطور که برخی فرهنگ ها ناپدید شده اند، ولی بشریت نابود نشده است، فرهنگ ما نیز »مه اظهاراتی مانند اینکه بنابراین ه 

، بی اعتبارند. بنظر من امروز همه ما مسافر یک کشتی «روزی محو خواهد شد بدون اینکه همزمان با آن جهان به پایان برسد
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خ حرکت می کنیم و بسیار دیر است که سکان را بچرخانیم. برخورد با کوه یخ برای ما تایتانیک هستیم و در مسیر برخورد با کوه ی

، می توانیم، اما به یک معجزه نیاز است. من تصورم از د. آیا می توانیم نجات یابیم؟ بلهرقم زده شده است؛ کشتی می بایست غرق شو

 وع معجزه ای را که به آن نیاز است، تشریح کنم.نیست. می خواهم به یاری مثالی ن« راه رفتن روی آب»معجزه مثلا 

در زمان جنگ داخلی در ایرلند دو زن بودند: یکی خانم کوریگن و دیگری خانم ویلیامز. یکی کاتولیک بود و دیگری پروتستان.  

ین کودکان ما هستند که ا»پس از اینکه خون های زیادی ریخته شد، آن دو تصمیم گرفتند که جنگ می بایست پایان یابد. آنان گفتند: 

و جنگ پایان یافت؛ متاسفانه نه برای همیشه. حتی نه برای مدتی طولانی؛ اما قطع شد. « می میرند. ما باید به این جنگ پایان دهیم!

 )این زنان بعدها جایزه صلح نوبل گرفتند(.

بسیار ساده صورت گرفت: این زنان نه مقام آن است که از طریق انسان های  -که واقعا هم یک معجزه بود –این معجزه وی گی  

 و نه آوازه ای داشتند، حتی عضو انجمن اولیا و مربیان هم نبودند.

منظور من چنین معجزه ای است، که می تواند ما را نجات دهد. بوسیله رییس جمهور آمریکا و یا یک دولتمرد دیگر چنین  

 ی! ما خبر نداریم بوسیله چه کسی.سالخورده ای؛ یک انسان معمولچیزی رخ نخواهد داد. شاید کودکی پیدا شود، یا زن 

مسلما می توان اکنون چنین اندیشید: حال که نیاز به معجزه است، من با خیال راحت پایم را پس می کشم و فقط به انتظار می  

ه بگونه ای می بایست عمل کرد که مانع . چنین برداشتی خطایی فاحش است! نخست اینکنشینم! یا اینکه کار فعلی ام را ادامه می دهم

تحقق معجزه نشویم )و این خودش خیلی مهم است(. سپس باید زمینه را برای معجزه آماده ساخت )به این ترتیب جایی برای تماشاگر 

ن آن کسی بود که خشک و خالی بودن باقی نمی ماند(. و بعد انسان گام در راه اندیشه های جسورانه می گذارد، مبنی بر اینکه می توا

گذشته  –معجزه بدست وی تحقق خواهد یافت )و این امر می تواند موجب آن شود که برخی چیزها تغییر کند(... میل دارم بیفزایم که 

می است که آدمی می تواند م است. شاید این خطرناک ترین توه  باصطلاح ناتوانی فردی یک توه   -از خطر بزرگی که متوجه ما است

 شد.داشته با

 

 خوشحالم که شما این را می گویید. 

از این جهت خطرناک است، چون می تواند تحقق یابد. وقتی آدم به چیزی باور دارد، این باور و اعتقاد می تواند به واقعیت بدل  

ل هایی داریم که اثبات شود، حتی اگر درست هم نباشد؛ آدم باور دارد که ناتوان است  و واقعا هم ناتوان می شود. ما به شکر خدا، مثا

میلیون نفر زندگی می  ٢۵٠م است. مقاومت در برابر جنگ ویتنام چنین نمونه ای است! در آمریکا حدود می کند که این امر یک توه  

کنند، وشاید هم صدهزار نفر آنان بر ضد این جنگ بودند. در بین آنان جوانانی بودند که به نشانه ضدیت موهای شان را شانه نمی 

 کردند. در آمریکا اینچنین شروع شد و سرانجام به آنجا ختم شد که جنگ پایان یافت.

مثال دیگری برمی شمرم، زیرا فکر نمی کردم که در جمهوری فدرال آلمان چنین چیزی امکانپذیر خواهد شد. هنگامی که قرار  

این افراد « من همکاری نمی کنم.»که می گفتند: بودند افرادی  -من درست همان موقع در آلمان بودم -بود سرشماری آغاز شود

سازمان یافته و متشکل در گروه های مختلف نبودند! افراد تکی بودند که نه می گفتند. در آمریکا برخی اوقات، برنامه ها بدلیل عدم 

( چنین چیزی غیر همکاری افراد شکست می خورند. اما در کشوری با سنت اطاعت محض و اقتدار پذیری )منظور آلمان است.م

 ممکن بنظر می رسید.

 

 من در این رابطه همچنین به خانم رزا پارکز در بیرمنگهام آلاباما فکر می کنم. 

که از کار می آمد. خسته از کار، در اتوبوس در جایی نشست که فقط مخصوص  ،مطمئنا. او خانم سیاهپوستی بود میانسال بله، 

به وی داده شد، اجازه نداد که از جایش بلندش کنند و از طریق مقاومتش جنبش حقوق شهروندی سفید پوستان بود. علیرغم تذکری که 
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را براه انداخت. او بدون اینکه بخواهد، جهان را دگرگون ساخت و بدون هیچ قصدی به قهرمان بدل شد. بنابراین چگونه می توان 

م نیست. بعنوان استاد راسی که هنوز هم آزادی ای وجود دارد که توه  تنها هیچ کاری نمی تواند بکند؟ بوی ه در یک دمک گفت که فردِ 

دانشجویانم دگرگونی ایجاد می کنم. گاه و بیگاه من تجربه های وی ه ای دارم. من هرگز نمی توانم متوجه شوم که چه هنگام در زندگی 

بخاطر ندارید، اما سابقا که شما به من فلان چیز را مطمئنا شما مرا »نامه هایی از این نوع دریافت می کنم )و خوشحال می شوم( که 

 «گفتید یا بهمان چیز را درس دادید، زندگی من دگرگون شد...

 

 این در مورد یک واعظ هم صادق است. او خطاب به هزاران نفر سخن می گوید و سخنانش به گوش یک شنونده می رسد... 

ان کتابم گفته ام که انسان باید بگونه ای رفتار کند که گویا آینده کل بشریت وابسته و شاید هم او برای همین یک نفر آمده است. در پای

 به او است.

 

 تقریبا یگانه امیدی که برای یک نفر باقی می ماند همین است. 

می بایست  اما این تنها یک امید است. تصویر کشتی تایتانیک برای ما کورسویی از امید هم باقی نمی گذارد: ما همه مسافریم و 

اما معجزه می تواند ما را نجات دهد، و این معجزه بدست انسان ها اتفاق خواهد  –با کشتی غرق شویم. وضعیت ناامید کننده است 

افتاد، آنهم بدست فرد فرد انسان ها. این امر بنوبه خود به هر یک از افراد بشر اهمیت و ارزشی می بخشد که تقریبا از او گرفته شده 

 است.

 

 باور به امکانات انسان... 

 ( نقل کنم:348)ص « انسانی قدرت رایانه و خرد»باور به یکایک انسان ها. من در اینجا مایلم بخشی از کتابم را بنام  

این واقعیت که به دلایلی که بر اصول والاتری مانند مسئولیت های یک فرد در برابر کودکانش و یا در برابر طبیعت » 

یت داده نمی شود، فردی را که می خواهد همکارانش را قانع سازد که یکی شوند تا مرزهای مشخصی پیرامون استوارند، مشروع

پ وهش های خویش بکشند، در وضع غامض و دشواری قرار می دهد. با این حال، اگر او چنین دلایلی را مطرح کند، به این امید که 

، ممکن است دچار این مشکل شود که کاملا در خلأ قرار بگیرد و حتی بعنوان شاید دگرگونی درونی در احوال همکارانش ایجاد کند

هنگامی که او به طرفداری از حد و مرزگذاری در پ وهش با اتکای به این اندیشه )و در  آدم عجیب و غریب مسخره و طرد بشود.

تاثیرات جبران ناپذیری بهمراه داشته باشد،  قالب تحلیل هزینه و سود( از آن سخن می گوید که یک پ وهش بی حد و مرز می تواند

در حقیقت به خردابزارگرا خدمت می کند و در مشروعیت بخشی به آن چیزی که در واقع علیه آن می خواهد مبارزه کند، سهیم می 

 شود.

اعده هایی است آنچه که در مورد سایر وضعیت های بغرنج صادق است، در اینجا نیز صدق می کند: راه حل در نپذیرفتن آن ق 

که پیش پای مان گذاشته اند. برای وضعیت پیچیده موجود نیز قاعده پیش پا گذاشته شده عبارت از این است که نجات جهان وابسته به 

آن است که دیگران را به نظریات درست هدایت کنیم. این قاعده نادرست است. هر فرد می بایست بگونه ای عمل کند، که انگار 

هر کار دیگری طفره رفتن از مسئولیت پذیری و بنوبه خود زایل کننده انسانیت  ه جهان و بشریت وابسته به او است.مجموعه آیند

است، زیرا این تصور را در فرد تقویت می کند که فقط سیاهی لشگری در یک نمایشنامه تاثر انگیز )درام( است که توسط نیروهای 

فرد برای خود ارزشی کمتر از یک شخصیت تمام و کمال قایل باشد و این آغاز انفعال و  ناشناخته نگاشته شده. و موجب می شود که

 «بی هدفی است.
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 می خواهید اثبات کنید که افراد ناتوان نیستند و عملکردشان اهمیت زیادی برای جهان می تواند داشته باشد؟ 

می تواند دگرگون سازد و درست کند، آنهم به تنهایی! اما  من ادعا نمی کنم که هر فرد جداگانه ای جهان را بطور تمام و کمال 

باید بگونه ای رفتار کند که انگار همه چیز وابسته به او است، به این ترتیب است که او راه را برای معجزه هموار می سازد.  ین فردا

 وسیله قدرت معجزه آفرینی ندارد. ینه ااما فرد هنوز ب

 

 ترس از رایانه 
بسیاری از  هراسپیش روی شما بعنوان کارشناس رایانه قرار دهم که منشاء  زه دهید، مایلم که این پرسش را حال اگر اجا 

 پاسخ این پرسش داده شده باشد.« تایتانیک»گرچه شاید با تشبیه شما از رایانه چیست؟ از افراد 
 علت این ترس چیست؟ 

 

 رایانه به موردی مشخص بدل می گردد.مثلا بیم از دست دادن شغل که در اینجا خطرناک بودن  

هنگامی که تلاش می کنیم به ریشه مسایل دست یابیم، نمی توان پذیرفت که رایانه یک اختراع شگفت است. صد سال پیش انسان  

لی حتی نمی توانست تصور کند که چنین ماشینی را می توان ساخت. اما این نیز نادرست است اگر گمان کنیم که از زمان های خی

 پیش تصوری در مورد رایانه وجود نداشته است.

 

 منظور شما بصورت خیال و رؤیاگونه است؟ 

در اساطیر یونانی به اسطوره ای در مورد پیگمالیون برمی خوریم. در این افسانه، شاهی بنام پیگمالیون پیکر زنی را از عاج تراشید. 

 در آن پیکره روح زندگی دمید. او آنگاه چنان به این پیکره دل بست، که الهه آفرودیت

 

 یعنی اینکه، انسان چیزی می آفریند، سپس به آفریده اش دل می بندد و از این طریق بدان زندگی می بخشد؟ 

م. اینکه سپس شیدای کار خود شویم، روی دیگر سکه اما برای ما مسئله در درجه اول آن است که زندگی مصنوعی ایجاد کنی 

ی نیز در زمان ما به واقعیت بدل شده اند، مثل رؤیای ایکاروس در مورد پرواز به فضا. آرزوی آتش ربایی است. اسطوره های دیگر

 از نزد خدایان نیز تحقق یافته است.

یا فرانکشتین ظاهر می شود. همه  7 ب شکل هایی همچون موجود نیمه کاره مشهور پراگیبعدها رؤیای زندگی مصنوعی در قال 

استان ها یک چیز فوق العاده نادری دربردارند. تلاش برای ایجاد زندگی مصنوعی از لحاظ تاریخی با احساسی این افسانه ها و د

ناگوار هم پیوند است: انسان مرتکب کاری ممنوع می شود؛ چیزی را می رباید که به خدایان تعلق دارد. من این را خیلی جدی تلقی 

نه ها از آن جهت که تعیین کننده تفکر ما هستند، برایم اهمیت دارند. این زمینه ای است می کنم. برای من این افسانه نیست. این افسا

برای پدیده واقع شده. به این نکته باید گونه ای احترام در برابر زیرکی لازم جهت درک اختراع های نوین را نیز افزود. و سپس 

مز آلود مانند جادوگری است: مثلا هواپیمایی از سانفرانسیسکو به انسان مرعوب قدرتی است که به ابزار داده شده و دارای چیزی ر

 نیویورک هدایت می شود، یا اینکه کل کارخانه ای اداره می شود...

 همه این چیزها مرموز جلوه می کنند و می توانند احساس دلواپسی ایجاد کنند. 

                                                 
 اقص است.( موجودی است افسانه ای که از هنگام جنینی نGolemموجود نیمه کاره ) 7 
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گاه ها کار کنند، ولی خودشان نمی توانند. این بخودی خود برخی ها نیز تعجب می کنند که چگونه بچه ها می توانند با این دست 

 حیرت آور نیست، زیرا بچه ها وقت و حوصله بیشتری برای چنین چیزهایی دارند و بکل فاقد مسئولیت اند. 

 

 برای بچه ها اینها مثل اسباب بازی اند. 

 هیچ فکر و خیالی مزاحم آنان نیست. 

 

 کارگران بی ارزش می شوند 
اس از اینکه رایانه امکانات شغلی را از بین می برد، موجب چشم پوشی از پایه و اساس نیست. رایانه کار زیادی را اما هر 

 بعهده می گیرد. در بازار آزاد کار حتی مهم ترین بخش را، یعنی آنچه را که فروخته می شود، بعهده می گیرد.

 

 من ایجاد می کند، چون در آنجا کارگر به کالا بدل می شود. همیشه احساس ناگواری در« بازار آزاد کار»این مفهوم  

هم چنین در برگیرنده این محتوا است که کارگر کاملا آزاد است. او به این مفهوم آزاد است که خود را تا آنجا که « آزاد»و کلمه  

 می تواند گران بفروشد.

 

 را؟ شخود 

بهترین چیزی که یک کارگر برای عرضه کردن دارد، توسط رایانه جایگزین  بخاطر حتی الامکان پول بیشتر. حال در چنین بازاری

دانایی و توانایی او. این هر دو را ماشین بعهده می گیرد و کارگر به یک خادم محض ماشین تنزل پیدا می کند. یعنی می شود: 

نسبت به قبل چیز کمتری برای فروش  گاه سپرده می شود. بر این اساس کارگرخصوصیات حقیقی وی از او گرفته شده و به دست

 دارد، و آنچه که او هنوز می تواند بفروشد، ارزش کمتری دارد.

 

 آیا ارزش او کمتر می شود؟ 

بلی، زیرا نه تنها این خصوصیات او که برای خانواده اش نان تهیه می کند، ربوده می شوند، بلکه همچنین یکی از علامت هایی  

ن او است. به این ترتیب او خلاصه و تبدیل به یک خادم ماشین می شود. )تقریبا مثل آن اثر کافکا که در آن که ثابت کننده انسان بود

 انسان به یک سوسک بدل می شود؛ کافکا در آنجا پیشگویی پیامبرانه کرده است.(

 

انسان ها فرصت به این وسیله را بعهده می گیرد و به  ناهنجارغالبا خلاف این گفته می شود: ماشین کار سنگین، کثیف  و  

 پرداختن به چیزهای والاتر را می بخشد.

این تا حدودی درست است. ماشین واقعا هم بخشی از کار دشوار را بعهده می گیرد. باید در این مورد خوشحال نیز بود، اما  

کاری می شود، که پیشتر نیروی کار  اما روی دیگر سکه آن است که ماشین همواره بیش از پیش عهده دار بیشتر از لحاظ اصولی.

آنگونه –آموزش دیده می طلبید. این را نیز باید افزود: کسی که خوشحال است که کار وحشتناک در معدن های زغال سنگ انگلستان 

ه با دیگر توسط انسان نباید صورت بگیرد، نباید فراموش کند که ماشین از طرف سرمای -که در کتاب جرج اورول تصویر شده است

پول بیشتری  ،همین نسبتاین هدف ایجاد نشده که کار انسان ها را ساده تر کند. هدف آن است که ارزانتر بتوان تولید کرد و به 

 دریافت نمود.



 در مسیر برخورد با کوه یخ

 

25 

 

به این ترتیب می رسیم به مساله ای که همواره طنین زیبایی دارد و آن عبارتست از اینکه، افرادی که سرمایه شان را بخطر  

ند، تا به این یا آن شرکت یا کارخانه اساسا زندگی ببخشند و ماشین های ضروری را تولید کننده و غیره، حق دارند بخاطر انداخته ا

این خطر کردن پاداش خود را نیز دریافت کنند، به این معنا که از پول، پول بدست آورند. حال اگر سود بیشتری حاصل شود، آنها نیز 

  -و نه فقط پول شان –د. در این میان نکته دیگری بکل نادیده گرفته می شود. آنهایی که  وجود خود سهم بیشتری نصیب شان می شو

را سرمایه گذاری کرده اند نیز حق دارند سهمی از سود ببرند. در این مورد چیزی شنیده نمی شود. نظام اجتماعی ما بگونه ای است 

. وضع آنها مانند اسبی در کار اخراج کندمیلش کشید، می تواند این افراد را  اگر کسی -برای اینکه کاملا آشکار گفته باشم –که 

اگر بخواهیم مقایسه ای با ارزش یک کشاورزی است، که وظیفه اش بپایان رسیده است. اسب مسابقه می تواند صاحب ارزش باشد )

اما یک اسب بارکش امروزه به هیچوجه استفاده نمی میلیون دلار فروخته شد!(  36اخیرا در آمریکا اسب مسابقه ای به کارگر کنیم، 

 شود.

 

آیا این برداشت من از گفته های شما درست است: رایانه کار را بعهده می گیرد و به این وسیله کارگران را به موجودی  

 د؟ند دستمزد خود را کماکان دریافت کنناضافی بدل می کند که با این حال حق دار

هنگامی که مجموع توانایی تولید یک جامعه افزایش می یابد، چه  ل من در ادامه کارم از خود می پرسمبلی، همینطور است. حا 

 کسی اصولا حق سهم بردن از سود را دارد؟

که  –ما سنت های مشخصی مانند سنت های قدیمی داریم، نظیر آنکه افرادی که آزاد بودند، کلاه داشتند. این سنت پیشگفته هم  

جزو همان سنت ها است. این امر  -ولش خطر کند، از نظر ما بطور بدیهی حق دارد از بهره وری فزاینده نیز سهم ببرداگر کسی با پ

نظیر یک قانون طبیعی، مثل اینکه اگر توپی از دست مان بیفتد به هوا نمی رود، برای مان امری بدیهی جلوه می کند. حال من می 

بیعی نیست و داشتن تصور دیگری نیز در این مورد امکانپذیر است؛ مثلا این تصور که کل خواهم نشان دهم که این مسئله قانون ط

 جامعه حق بهره بردن از رفاه نوین را دارد!

و باز از خود می پرسم: چرا فردی از جامعه ما، بخاطر اینکه دیگر نمی تواند توانایی های خود را در بازار آزاد بفروشد باید  

بلکه همسرش و کودکانش نیز، از این راه که مثلا نمی توانند مواد خوراکی بخرند، همراه وی  ،نها خود اومجازات شود؟ و نه ت

ا کارش از سال وفادارانه ب 20مجازات می شوند. اگر به این مسئله با هوشیاری بنگریم، جنون محض است. چرا باید کارگری که 

که شخصی دستگاه است  است، این چنین مجازات شود؟ و این همه بخاطر آنکمی در رفاه جامعه نداشته  خود مایه گذاشته و سهم

، حق دارد -دت مدیدی است  بازپرداخت هم شدهکه شاید م – بخطر انداختهآن کسی که پولش را  چراجدیدی درست کرده است؟ 

 کماکان سود ببرد؟ آیا این یک قانون طبیعی است؟

است که چه هنگام آنان از طرف پیشرفت فنی به بیکاری و  مسئله امروز و فرداتنها بنظر می رسد که کارگران پذیرفته اند که  

از این راه به گرسنگی محکوم شوند. اما اگر برای آنان امکانپذیر می بود، ارزش کار خود را بعنوان سرمایه گذاری ارزیابی کنند، 

 شند و از پیامدهای آن بهره ور شوند.آنگاه شاید می توانستند که در تعیین برخی پیشرفت های فنی شریک با

  

آیا شما در صورتی که در سیستم دیگری ارزش های حاصل بهتر تقسیم شوند، کاربرد ماشین هایی را که بصورت رایانه ای  

 هدایت می شوند، تایید می کنید؟

ا اجناس لوکس یا چیزهایی که در بلی، البته با این پیش فرض که فکر بشود، چه تولید می شود. اگر همیشه فقط مثلا سلاح ی 

د، آن وقت من بر ضد آن آمریکا خواهان دارند، مانند دستگاه کنترل از راه دور برای تلویزیون ها و از این قبیل چیزها تولید شو

 خواهم بود. بر ضد اینکه همه ثروت ها تنها به کشور خاصی سرازیر شود نیز خواهم بود.
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 متوجه کل بشریت باشد؟ یعنی اینکه فایده هایش باید  

  

 لاپوشانی مشکل آموزشی 
اما این نیز به این پرسش که چه تولید می شود و کاربرد رایانه در کجا معنی دار است، مربوط می شود. مثلا اگر من بگویم که رایانه 

در آن دسته از مدرسه هایی مفید بدرد مدرسه می خورد، بهمین دلیل می بایست آنجا از آن استفاده شود، سخن نادرستی است. رایانه 

 است که بدون رایانه هم مدرسه های خوبی هستند، یعنی جاهایی که بدون رایانه نیز می توان خواندن و نوشتن آموخت.

 

 و شاید حتی فکر کردن... 

ارد؛ بوی ه آموزش بلی مطمئنا، چرا که انسان بدون فکر کردن نمی تواند بنویسد. در آمریکا امور آموزشی وضعیت ناهنجاری د 

« عملا بیسواد»از کلاس اول تا دوازدهم. تقریبا نیمی از دانش آموزان، که از دبیرستان بیرون می آیند، کسانی هستند که ما آنان را 

 می نامیم. آنها می توانند بنویسند، حتی جمله های ساده ای بسازند، اما یک متن کامل و صحیح انگلیسی را نمی توانند بنویسند و

می نامم، چون بچه ها محکوم اند هر « زندان کوچک»چیزهایی را هم که می خوانند، بهیچوجه نمی فهمند. چنین مدرسه ای را من 

روز و طی سالیان طولانی فلان قدر ساعت آنجا وقت خود را بگذرانند. آنان در آنجا بسیار کم می آموزند. حال اگر در چنین مدرسه 

فن آورانه است. مشکلات تنها به این وسیله  fixآمریکایی ها  ین یک راه حل فن آورانه و یا بقوله شود، ارایانه هم استفاداز هایی 

 لاپوشانی می شوند.

 

 منظورتان این است که گناه به گردن رایانه انداخته می شود؟ 

" نمی تواند بخواند و حال شرکتی در واقع نه، بلکه مسایل واقعی دیگر مطرح نمی شوند. مثلا ما در آمریکا می گوییم: "جانی 

می آید که صفحه نمایشی درست کرده است با یک صفحه کلید، و "جانی" را جلوی آن می نشانند، و بعد از مدتی می توان دید که او 

ار را انجام ببینید چقدر خوب این ک»کمی بهتر از قبل می تواند بخواند، حتی شاید بتواند یک جمله کوچک را بخواند. سپس می گویند: 

اما به این مسئله که چرا "جانی" خواندن بلد نیست پاسخ گفته نمی شود. این مسئله لاپوشانی می شود. شاید او تا بحال به این « دادیم؟

چون وقتی او که صبح ها به مدرسه می آمده،  -در مورد وضعیت آمریکا سخن می گویم اینکمن  –خاطر نتوانسته چیزی یاد بگیرد 

 رسنه بوده است. و دیگر در مورد اینکه چرا او گرسنه بوده پرسش نمی شود، زیرا رایانه همه مشکل ها را حل کرده است.همیشه گ

دانش آموز در یک  40است که بیش از « زندان های کودکان»شاید مدرسه ای که "جانی" در آنجا درس می خواند، یکی از  

ترسد، زیرا آنها خشن هستند. )چندی پیش پیچ رادیو را می چرخاندم، صدایی شنیدم که کلاس اند و خانم معلم از بچه های بزرگتر می 

آهان، ابتدا فکر کردم مسئله مربوط به کمونیسم است! اما نه، معلوم شد که شهردار  -«بزرگترین مشکل ما امنیت است»می گفت: 

 سه ها سخن می گوید(.دیترویت راجع به مدرسه های شهرش و اقدامات حفاظتی علیه خشونت در مدر

فن آورانه این است: دیگر کسی نمی پرسد که آیا مدرسه وضع اش خراب است، وضعیت  راه حلمنظورم از رایانه بعنوان  

تحمل ناپذیر است، حقوق معلم ها کم است )آنها کمتر از زباله جمع کنان حقوق می گیرند( و سواد آموزشی وجود ندارد. و نیز دیگر 

که چرا بودجه برای این چیزها وجود ندارد. در غیر اینصورت این فکر بذهن خطور می کند که این بودجه خرج چیز کسی نمی پرسد 

دیگری می شود، مثلا برای نظامیگری. آنگاه انسان می تواند پیوندهای مشخصی را بین سیاست آموزشی و سیاست عام یا بین مدرسه 

 و جامعه ببیند.

 نقش رایانه در مدرسه های آمریکا، لاپوشانی مشکلات واقعی است. بهمین دلیل من مدعی ام که 
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 فکر می کنید که قصد و غرضی در کار است؟ می خواهند که حقایق را پوشیده نگاه دارند؟ 

ما داریم کاری می کنیم. »، یک پاسخ وی ه آمریکایی داده می شود: «کاری بکنید»چنین است. همینکه فریاد برمی خیزد:  بلی، 

 «ا به شما رایانه می دهیم.م

و سپس افسانه های دیگری نیز به آن افزوده می شود. یکی از آنها این است که در جامعه ما هر کس باید از رایانه سر  

 دربیاورد، در غیر اینصورت او همپای عصر خود نیست. اما این درست نیست.

 

شود که افراد در عصر رایانه زندگی می کنند و بهمین دلیل باید نزد ما نیز این فکر در حال گسترش است. همه جا شنیده می  

)نیروگاه های شمال شرقی سوییس( پهلوی من نشسته بود. او گفت که در  NOKبه رایانه بپردازند. در هواپیما فردی از شرکت 

 است و غیره.حال حاضر در مدرسه های سوییس از این فن آوری خیلی کم استفاده می شود واین امر خیلی ضروری 

آنها می خواهند کارگران ارزانی داشته باشند، این کاملا واضح است. دیر یا زود مقدار زیادی برنامه نویس وجود خواهد داشت  

 و به این ترتیب آنها ارزان می شوند و می توان از بین آنان برگزید.

ید ضرورتا هر کسی از رایانه سر دربیاورد، نادرست این ادعا نیز که چون رایانه بزودی در کل جهان گسترش می یابد، پس با 

است. اکنون ما از وسایل برقی زیادی استفاده می کنیم بدون آنکه از چگونگی کارکرد موتورهای آنها اطلاع داشته باشیم. اغلب آنها 

تور برقی را می آورم تا گرد و پنهان اند، یا به گفته ای نامریی اند، بگونه ای که بذهن هیچکس خطور نمی کند بگوید: من مونیز 

 خاک را جارو کنم.

در مورد رایانه نیز چنین است. وقتی کسی جلوی صفحه نمایش می نشیند و به کمک صفحه کلید می نویسد یا تلفن می کند،  

د که بفهمد. در حال بسادگی به رهنمودهای رایانه عمل می کند. او از خود دستگاه و برنامه نویسی چیزی نمی فهمد و احتیاجی هم ندار

 حاضر هزاران نمونه از اینگونه موارد استفاده وجود دارد.

 

 فایده های ستاره شناسی و پزشکی 
 ند؟ااقل برخی از این موارد کاربردی از نظر شما خوب اند؟ یعنی اینکه بسود انسان لاآیا  

پرسش آمادگی دارم. چرا که اغلب پس از هر  به شما حق می دهم که از من چنین سوالی کنید. من هم برای پاسخگویی این 

شما مدت زیادی در این مورد صحبت کردید که رایانه از سوی نظامیان برای »سخنرانی کسی از میان حاضران می آید و می گوید: 

 «رایانه برشمرد؟ فایدهل از چه هدف های ویرانگرانه ای استفاده می شود. آیا نمی توان حداقل یک مثا

بار می گویم که می توانم حتی دو مثال برشمرم: یکی از آنها ستاره شناسی امواجی است. این یک شاخه ای است از  من نیز هر 

توانسته « ستاره شناسی امواجی»از طریق طی بیست سال گذشته حجم چیزهایی که ستاره شناسی که ما آن را مرهون رایانه هستیم. 

 .استبدان دست یافته  کنونکه ستاره شناسی از آغاز خود تا  چهمجموع آنبرابر است پی ببریم  آنهابه ایم 

را نیز نام ببرم. در این دستگاه اشعه ایکس توسط یک رایانه دریافت می  توموگرافی رایانه ایعلاوه بر این می توانم باصطلاح  

ضو اندام بشری پدید می آید، بگونه شود و سپس رایانه محاسبات بغرنجی انجام می دهد. به این ترتیب تصویری سه بعدی از یک ع

ای که مثلا وجود غده ای در مغز را بروشنی می توان دید و مکان یابی کرد )ابزار مشابهی وجود دارد که شاید بهتر هم باشند، اما 

 همواره از این دستگاه بعنوان نمونه یاد می شود.(

 ر این مورد باید به انرژی ای که صرف ایجاد این دستگاه شده،اما د خوب این یک نقش زیبایی در رابطه با امور درمانی است. 

نه فقط از لحاظ مالی بلکه همچنین زمانی، نیرو و استعداد انسانی و نبوغ، فکر کرد. اگر بخواهیم تناسبی بین امور بهداشتی آمریکا 
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جایگاه نود و هفتم فهرست اولویت ها قرار  بطور عام و انرژی صرف شده برای این ابزار و فایده هایش بیابیم شاید این دستگاه در

بگیرد و نه در جایگاه اول. در آمریکا بسیاری از انسان ها هیچگاه دکتر نمی روند! هزاران و شاید میلیون ها انسان که به بخش 

کشوری مثل آمریکا  نامید. و این در« درمان نشدن»درمان فوری )اورژانس( می آیند، بگونه ای معالجه می شوند که می توان آن را 

 است که به پزشکی در آن بعنوان تجارت ناب نگریسته می شود.

  

 بعنوان وظیفه ای اجتماعی مطرح نیست؟دیگر پزشکی یعنی  

نه به این معنا که دولت هزینه های بزرگ را بعهده بگیرد. اگر چنین تصویری را در برابر چشم مان داشته باشیم، می بایست  

 درست کنیم. توموگرافی رایانه ایابزاری نظیر  شرم کنیم که اصلا

دوباره  -مانند مجموعه فن آوری پیشرفته–اگر گناه این وضعیت را بگردن رایانه بیندازیم، نادرست است. اما رایانه در اینجا نیز  

 اجازه می دهد که کمبودهای اساسی لاپوشانی شوند.

 

 رایانه چیست 
ا است؟ برگردان آن می شود، ماشین حسابگر الکترونیک. اما ما هنگامی که از به چه معن« کامپیوتر»راستی واژه  

 دارد؛ طنین یک چیز تقریبا انسانی.« موتور»یا « ماشین»نام می بریم، این واژه طنین دیگری بجز واژه هایی نظیر « کامپیوتر»

هنگان دانش رایانه آلن تورینگ انگلیسی بود. می خواهم نخست چیزی در مورد این واژه در زبان انگلیسی بگویم: یکی از پیشا 

او از لحاظ تئوریک به گردن دانش رایانه بگونه ای که امروز وجود دارد، سهم زیادی دارد. در نگاشته های او نیز واژه رایانه ظاهر 

وانند بفهمند. دلیلش آن شده است. اما امروز وقتی دانشجویان کارهای او را می خوانند، کمی سردرگم می شوند. یک چیز را نمی ت

در این مورد به انگلیسی چنین است که در آنجا همیشه وقتی از رایانه صحبت می شود، منظور یک انسان است که محاسبه می کند. 

 می توان گفت:

When I compute, I am computing, and at the same time, I am a computer.8 

هستم. اما امروزه رایانه بگونه ای غیر از یک ماشین شمرده می شود. می بایست قبلا  وقتی من ماشین می رانم، ماشین ران  

 محاسبه گر الکترونیکی.دستگاه را افزود، یعنی « الکترونیکی»ترجمه کرد و امروز بدان « محاسبه گردستگاه »کامپیوتر را 

 

ار برده شده. آیا این امر مورد خوشایند شما برای آن بک« او»در جزوه ای، هنگامی که از رایانه صحبت می شود، ضمیر  

 است؟

« آن»پیشترها این نکته کاملا صحیح بوده است.  شاید پس از مدتی باز هم درست از آب درآید! امروزه رایانه باصطلاح یک  

تقصیر از »گوید  فراهم شده است. همیشه وقتی کسی می« او»است، یعنی در واقع یک دستگاه؛ اما نطفه های تبدیل شدن آن به یک 

محسوس است. این مسئله در  انسان انگارییعنی اینکه انسان برای دستگاه وی گی های انسانی قایل است و در اینجا « رایانه است

زبان تبلور می یابد. و این را باید جدی گرفت، چرا که آشکارگر دگرگونی های روانی یا دگرگونی در محسوسات است. نمونه هایی 

گفتگو در مورد آن و  دارد یعنی مؤنث است و هنگام sheدر گستره های دیگر نیز وجود دارد: کشتی در انگلیسی ضمیر  از این دست

 یا تشریح آن چنین بنظر می رسد که انگار صحبت از یک فرد است. در مورد موتور یا خودرو هم همینطور است!

                                                 
 وقتی من محاسبه می کنم، در حال محاسبه ام و در عین حال من محاسبه گرم. 8 
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می بینم، در حالیکه رایانه چیز خودویژه ای دارد، که بدان  من این را بیشتر تبلور مناسبات شخصی نسبت به دستگاه ها 

 زندگی مستقلی می بخشد. 

مطمئنا. اما خیلی ها مناسبات شخصی با رایانه دارند و گاه چنان عمیق است که می توان تقریبا از عشق و نفرت صحبت کرد.  

درک می کنند، بوی ه آنجا که نمی توان آن را دید؛ مثلا هنگامی البته من به شما حق می دهم. بسیاری رایانه را بمثابه موجودی جاندار 

که خرید می کنیم، کاغذ صورت حساب را رایانه می نویسد. البته بنظر من مهم تر آن است که رایانه زبان ما را دگرگون کرده است. 

به یک استعاره رایج عمومی شده است. و ما درست و حسابی نفوذ کرده و اکنون تبدیل رایانه بدون آنکه متوجه باشیم  ،در این عرصه

با حال اگر ما مبدأ این استعاره ها را فراموش کنیم و آنها را نیز برای اینکه بتوانیم اصولا جهان را درک کنیم به استعاره نیاز داریم. 

ه ذهن هیچکس خطور نمی کند معنای واژه ای شان برابر بگیریم، خطرناک می شوند. مثلا هنگامی که من می گویم که زیر فشارم، ب

که فشار هوا بحد وی ه ای بالا است. اما در مورد رایانه بگونه ای است که انسان استعاره را با معنای واژه ای اش برابر می گیرد. 

 این گفته بعنوان« رایانه مشغول فکر کردن در مورد آن است که هشت هشت تا چقدر می شود»گر چه در آغاز اگر کسی می گفت: 

طنین دیگری دارد. ...« متاسفم، رایانه ما اجازه نمی دهد که »استعاره درک می شد. امروزه اما اینطور نیست. در حال حاضر جمله 

 و در واقع این آغاز آن است که وظیفه هایی که فقط از سوی انسان باید پذیرفته شوند به رایانه واگذار گردد.

 

 برنامه نویس کیست؟ 
 نویس چه مستفاد می شود؟از واژه برنامه  

پاسخ دادن به این پرسش دشوارتر از آن است که تصور می شود. یک برنامه به ساده ترین معنا از یک سری دستور تشکیل  

 هشده که رایانه آن را دریافت و اجرا می کند، مثلا اینکه یک دستگاه با باند مغناطیسی بکار افتد و یا دو عدد که در ژرفای رایانه نهفت

را باصطلاح صادر می کند، کسی که برای اولین بار  -می توان گفت ریز دستورها –اند، با هم مقایسه شوند. انسانی که این دستورها 

یسی درمی آورد، برنامه نویس است. وقتی که ما به زبان های آنها را می نویسد و سپس بصورت کارت سوراخ دار یا نوار مغناط

صدور فرمان های بسیار پیچیده تر )یعنی باصطلاح فرمان های بزرگ که خود یکسری فرمان های که بمنظور  –برنامه ریزی 

فکر کنیم، مسئله تا حد زیادی دشوارتر می شود. برای مثال وقتی من به یکی از  -کوچک را موجب می شوند( به رایانه ایجاد شده اند

ن یک فرمان بزرگ است، که یک سلسله فرمان های کوچکتر را دربر دانشجویانم می گویم که او باید کتاب مشخصی را بخواند، ای

 می گیرد. دانشجو می بایست ابتدا کتاب را تهیه کند، سپس می بایست آن را ورق بزند، آن را بخواند، مفهومش را دریابد و غیره.

که به رایانه دستور می دهند، چکار باید در مورد زبان های رایانه ای نیز چنین است. آنها از آنگونه سیستم های ثبت و ضبط اند  

 بکند. و کسانی که چنین سیستم هایی را ایجاد می کنند، نیز برنامه نویس اند.

طبیعی است که این امری کاملا پیش پا افتاده نیست، زیرا روش های بسیار گوناگونی وجود دارد که به رایانه چیزی  

رابر لمس کردن صفحه نمایش واکنش نشان می دهند. به تعبیری آنهایی هم که مثلا در شود. برخی رایانه های وی ه در ب« آموزانده»

می دهند که نسبت به آنها باید واکنش  -برای سفارش جا در پروازها –یک دفتر هواپیمایی بوسیله یک صفحه کلید به رایانه اطلاعاتی 

 وقت ها سیال است.نشان دهد، برنامه نویس اند. مرز بین برنامه نویس و کاربر بعضی 

 

 زمینه های کاربرد 
آیا درست است که رایانه ای کردن امور در گستره هایی مانند اقتصاد، علوم طبیعی و پزشکی، دستگاه دولتی و نظامی  

 است؟ عرصه هاپیشرفته تر از باقی 
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ه از کشور دفاع کند. دولت و مثلا دولت همچنین موظف است ک بلی، منتهی نمی توان آنها را به روشنی از هم تفکیک کرد. 

 نظامیان در پیوند تنگاتنگ با یکدیگر قرار دارند.

و همچنین در پهنه اقتصاد یک بروکراسی وجود دارد که شبیه بروکراسی دولتی است و یا از دستگاه نظامی الگوبرداری کرده  

مدیریت و  و را می بایست تقسیم کرد به تولید است. بنابراین دشوار است که این عرصه ها را بروشنی تفکیک کرد. مثلا اقتصاد

 مدیریت را نیز به مدیریت تولید.

در آغاز تکامل رایانه دو مقوله وجود داشت: محاسبه علمی و محاسبه بازرگانی یعنی علم و اقتصاد. و همچنین دو زبان متفاوت  

های دیفرانسیلی از طریق روش های عددی؛ و زبان  موجود بود: زبان علمی که سابقا برای کار با اعداد بود، مثلا حل معادله

بازرگانی که برای صورت برداری از موجودی و نظیر آن بود. امروزه همه اینها در هم آمیخته شده است. این نیز واقعیت دارد که 

این امر این فکر بود که جای  برنامه های مشخصی که در واقع برای نظامیان ایجاد شده بودند، در اقتصاد نیز کاربرد پیدا کردند. دلیل

تاسف است، چیزی که اینهمه پول هزینه آن شده، در جای دیگری مورد استفاده نتواند قرار بگیرد! و چنین است که شرکت های 

 برنامه هایی را بکار می بندند که مدیریت -که در واقع مانند دولت اند –بزرگ نظیر جنرال موتورز، آی. بی. ام، فیلیپس و غیره 

 هزاران هزار انسان را برای آنها امکانپذیر می سازد.

 

 بزرگی این شرکت ها اما ربطی به رایانه ندارد. 

خیر. آنها بدون رایانه توانمند شده اند و امروزه قدرتمندتر از بسیاری از حکومت ها هستند. بنابراین جای تعجب ندارد که آنها  

این رابطه برخی روش های نظامی خیلی بسودشان است )امروزه مثلا جاسوسی صنعتی  قصد دفاع از این قدرت را داشته باشند و در

 وجود دارد.(

 

 برکت یا فلاکت 
 سخن می گوییم، آیا مجازیم که رایانه را نیز در نظر بگیریم؟« برکت فن»وقتی از  

ی بسیاری از انسان ها در دنیای ما به آن بلی، مطمئنا. فن می تواند برکت باشد، مثل راه آهن، هواپیما و غیره. کاربرد فن برا 

زندگی معنا است که بکار سخت نپردازند و رنج و مشقت نکشند و گرسنگی نبینند، بلکه بدون مرارت )و شاید با لذت( زندگی کنند. 

مسلما برای این افراد دشوارتر بوده است. مثلا دو، سه یا چهار سده پیش فقط ثروتمندترین افراد می توانستند بنشینند و  در گذشته

کتابی بدست بگیرند. )اما از میان آنانی که امروزه می توانند از چنین موهبتی برخوردار باشند، تنها برخی کتاب بدست می گیرند. 

 ه تلویزیون می نشینند و یا در برابر شیشه مشروب و به این شکل وقت کشی می کنند.(باقی حداکثر یا جلوی دستگا

می توان دنیا را به هواپیمایی تشبیه کرد. سه بخش در این هواپیما است. اولی بزرگ است و جای راحت و آسوده ای برای  

کمتر، اما بهر حال  -که نام آن کلاس باصرفه است –تسهیلات بخش دوم  .نمی خورندهمدیگر  سافران دارد، بگونه ای که آنان بهم

تقریبا دلچسب است. بخش سوم برعکس چنان مملو از مسافر است که جای سوزن انداختن نیست. این بخش در قسمت انتهای هواپیما 

رای شان نمایش داده قرار دارد و به افراد در این قسمت تقریبا بصورت ماشینی غذا رسانده می شود و طی یک پرواز طولانی فیلمی ب

می شود، که آنها مجبورند آن را حتما ببینند، حتی اگر این فیلم مزخرف باشد... مدل جامعه مدرن نیز بهمین صورت است: در اینجا 

حبس نمی  -بجز یک آسانسور –انسان هایی وجود دارند که خیلی خوب می خورند، زندگی زیبایی دارند و هرگز در یک اتاق تنگ 

بوی ه در  –دیگرانی وجود دارند که تقریبا خوب می خورند و زندگی روبراهی دارند؛ و سپس توده های بزرگی وجود دارند شوند؛ و 

 که کاملا بگونه ای دیگر باید زندگی کنند. -جهان سوم
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بفکر حتی  از لحاظ مالکیت در هواپیما اینطور است که بخش های مختلف تنها بوسیله یک پرده از یکدیگر جدا می شوند و 

 مسافران درجه سوم خطور نمی کند که مزاحم مسافران درجه اول شوند!

حتی آنانی که مثلا در آمریکا بصورت جهان  –و در جهان آزاد هم بهمین شکل است: تا کنون بفکر انسان های جهان سوم  

 اره کنند و جاهای خوب را اشغال کنند.نرسیده است که این پرده ها را بسادگی پ -سومی یعنی در فقر و فلاکت زندگی می کنند

ممکن است بنظر برسد که من از پاسخ به این پرسش که آیا دانش و فن یک برکت برای بشریت اند یا خیر، دور شده باشم. می  

 خواهم بگویم که حداقل این ها برای یکی به معنای سعادت و برای دیگری بدبختی بزرگی است. و بزودی می تواند برکت برای

 یی که فن را بعنوان برکت درک و لمس می کنند، تبدیل به مصیبت شود.آنها

 

 آیا فن مدرن در رابطه با این مصیبت مقصر است؟ 

این فن، استثمار زمین را به آنگونه ای که ما امروز عمل می کنیم، امکانپذیر ساخته است. تا هنگامی که هنوز چیزی برای  

ز زیبا نشان داده می شود. اما بزودی دیگر چیزی باقی نخواهد ماند! مثلا نفت را یعنی چیزی که استثمار کردن وجود دارد، همه چی

ما ناشی از آن است، در نظر بگیرید؛ اینکه من براحتی  می توانم از نیویورک به بوستون بوسیله خودرو یا قطار و یا « برکت»

ام بشود. نفت در ابتدای قرن ما ]سده بیستم. م[ توسط عده معدودی هواپیما سفر کنم. زیاد طول نخواهد کشید که نفت مصرف و تم

نی خود را در زمین فرو کردند، چنان با قدرت نفت را مکیده اند که تقریبا پس کشف شد. اما این عده معدود پس از اینکه باصطلاح 

 از یک سده دیگر هیچ قطره ای از آن باقی نمی ماند.

شده، اجازه سهیم شدن نداشته است. جهان سوم نه برای  یافتسوم به معنای پیشگفته در این برکت  و نیز باید اعلام کرد که جهان 

پول دارد، و نه برای خرید خود نفت بعنوان ماده انرژی زا. اما در همین اثنا که این منابع رو  ندخرید دستگاه هایی که وابسته به نفت ا

فت تنظیم شده است. و همراه آن مجموعه امور ترابری؛ بگونه ای که مثلا شهرها در به پایان اند، کل اقتصاد جهان بر اساس این ن

 آمریکا بسیار از هم دورند و اگر این انرژی حذف شود مبادله میان آنها بصورت امروزی دیگر امکانپذیر نخواهد بود.

 

 ستیم؟هآیا ما در جستجوی انرژی های جدیدی  

لطفا یک لحظه »ت، شاید هم نه. شگفت آن است که هرگز به ذهن کسی نمی رسد بگوید: شاید بتوان بموقع انرژی جدیدی یاف 

دست نگهدارید! بیایید بیندیشیم، که چه مقدار نفت استخراج باید بکنیم، با شتاب یا آهسته، و برای چه می خواهیم آن را مصرف کنیم، 

به پایان می رسد، بدون آنکه منبع انرژی جایگزین دیگری پیدا  و بزودی همه چیز مصرف شده و«. چگونه آن را تقسیم و ذخیره کنیم

شده باشد. شاید کسی چگونگی استفاده موثرتر از خورشید را کشف کند. هر طور که بشود، مهم ترین چیز بنظرم آن است که دانش و 

شمان کسی که امروز به برکت فن می ر در برابر چفن این امکان را به ما داده اند که هوا و آب جهان را مسموم کنیم. این تصوی

اندیشد قرار دارد. بیش از بیست سال پیش )ناخدا( ژاک کوستو گفت که در قطب شمال نمی توان حتی یک دانه تخم پنگوئن یافت که 

یافته  خود به ظریف ترین اجزای موجودات زنده راه« سفر دور دنیای»در آن مشاهده نشود، یعنی اینکه این سم در  د.د.تآثار سم 

 است؛ آنهم در همه جا.

 این میراثی است که ما برای کودکان مان باقی می گذاریم. 

 

 من دیده ام که اینجا در بوستون آب آشامیدنی بفروش می رسد. 

بلی، ما در حال حاضر آب می خریم. دو تا سه هفته پیش همه شهروندان نامه ای از کمبریج دریافت کردند به این مضمون که  

بحدی آلوده است که می بایست قبل از نوشیدن آن را جوشاند. البته ما انسان های ر بطور کامل مسموم نیست. اما بهر حال آب شه



 در مسیر برخورد با کوه یخ

 

32 

 

ثروتمندی نیستیم، اما حداقل جزو آن دسته مسافران درجه دومی هستیم که از عهده خریدن آب برمی آیند. مسلما این انسان های 

اهند شد، و من باز اینجا از خود می پرسم چه موقع آنها بالاخره این پرده را از هم خواهند درید؟ محروم اند که پیش از همه مسموم خو

 بعنوان یک انسان معقول و یا مذهبی می بایست امید داشت که آنان چنین کنند.

 

 شما معتقدید که باید امید داشت که فقیران بیش از این گردن ننهند؟ 

 بلی. 

اگر ما این واقعیت را که نه تنها زمین را استثمار، بلکه همچنین آلوده کرده ایم در برابر «! تبرک»بازگردیم به مسئله  

دستاوردهای دانش، مثلا اینکه ما به ماه رفته ایم، قرار دهیم، آنگاه مسئله برکت مفلسانه بنظر می رسد. وضعیت موجود بگونه ای 

د بود، آنهم نه بخاطر بمب اتم و یا حتی انرژی اتمی، بلکه بخاطر مسمومیت است که طی مدتی کوتاه دیگر زندگی امکان ناپذیر خواه

 طبیعت!

 

 در خدمت نظامیان 
حال می خواهم نکته ای را اعلام کنم که برای خودم نیز یک پرسش است: دانش جدید که با نیوتون آغاز می شود، حدود سیصد  

ود و فایده ای از پ وهش وعده داده است. در زمان فرانسیس بیکن و مکتب سال قدمت دارد. از همان آغاز این دانش به هوادارانش س

نبوده است. )در مورد استثناها صحبت نمی کنم زیرا استثناء همیشه « دانش بخاطر دانش»اش چنین بوده است. دانش جدید هرگز 

یش از همه از دانش پشتیبانی کرده اند و از این هم وجود دارد(. قابل توجه این است که از ابتدا تا بحال همواره نظامیان بوده اند که ب

جالب تر آن است که بسیاری از پ وهشگران ثمره کار خود را داوطلبانه و یا حتی با خوشحالی تقدیم این پشتیبانان کرده اند. مثلا می 

ه برای نخستین بار برای ارتش گاز را در نظر گرفت، ک -و در بین آنان برخی یهودیان در جنگ اول جهانی –توان شیمیدانان آلمانی 

 سمی تولید کردند.

چگونه  -نمی گویم که فقط در خدمت نظامیان بوده –و اما خود پرسش: حال که دانش همواره در خدمت نظامیان بوده است  

از آن نیز بعنوان  دانشی که وابسته به یک جامعه کاملا متفاوت، یک جامعه غیر جنگ طلب است، می تواند تکامل یابد؟ آیا می توان

 انسان ستیز نام برد؟

 

 بنابراین شما علم را انسان ستیز می دانید؟ 

قضاوت درباره اینکه آیا علم انسان ستیز بوده و هست، می تواند در آخرین میکروثانیه هایی صورت  بگیرد که انسان ابر اتمی  

 یشیدن و زیستن دارد.را می بیند و می داند که تنها یک میلیونیم ثانیه فرصت برای اند

و  اما من می خواهم ادعا کنم که نوع دیگری از علم نیز می تواند امکانپذیر باشد؛ دانشی که قوه محرکه و هدفش نه حرص و آز 

نابودی همگانی است. چنین امکانی هست، اما نه در جامعه ما. بنابراین نادرست است که همواره فقط دانش را متهم کنیم. من حتی می 

یم که این دانش به همین شکلی که داریم، تنها در اجتماع ما می تواند به شکل کنونی اش تکامل یابد. و شاید بهمین جهت دانش گو

بخودی خود به هیچوجه انسان ستیز نباشد. بهر حال من تلاش کرده ام نوع دیگری از دانش را تصور کنم. و در این رابطه دیدم که 

زمانی در سمیناری در برلین این مسئله را برای دانشجویان مطرح کردم، که جهانی بدون جنگ را این کار بسیار دشوار است. 

تصور کنند و بعد فکر کنند که در چنین جهانی دانش چگونه توسعه می یابد. روشن شد که افراد در همان بخش اول مسئله باز مانده 

نشان می دهد که نه فقط هوا، آب و جنگل ها آلوده شده اند، بلکه خود  اند: هیچکس نمی توانست جهانی بدون جنگ را تصور کند. این

 ما نیز بگونه ای مسموم شده ایم.



 در مسیر برخورد با کوه یخ

 

33 

 

 

 در خدمت صلح 
من از خود می پرسم که آیا به کمک رایانه می توان ثروت های زمین را عادلانه توزیع کرد و از این طریق جلوی جنگ را  

 گرفت؟

 ن برنامه ای رایانه ای نوشت که به کمک آن صلح بدون سلاح ممکن باشد؟منظورتان این است که آیا می توا 

 

بلی. انسان به رایانه بخاطر کنترل سلاح ها و نمی دانم چه چیزهای دیگر احتیاج دارد. اظهاراتی در مورد مرزهای رشد نیز  

 بدون رایانه شاید نمی توانستند مطرح شوند.

( و میدوز Foresterند مطرح شوند. بلکه مطرح شده اند. نظریه فورستر )خیر، اینطور نیست که شاید نمی توانست 

(Meadows بدون رایانه بوجود آمده اند. البته گفته های آنان با توجه به مدل رایانه ای در واقع شگفت انگیز نبوده. عین همین را )

است که امروزه هر چه که عنوان علمی نداشته باشد، بدان نیز برخی ها بسیار پیشتر از آن گفته بودند، مثلا ویلی برانت. واقعیت این 

 گوش فرا داده نمی شود.

اما بازگردیم به پرسش شما، مبنی بر اینکه آیا می توان برنامه ای رایانه ای نوشت که به کمک آن یکرنگی و هماهنگی بر روی  

وم و بسیار ناخشنود می شوم. این پرسش حاوی آن است زمین برقرار گردد. این پرسشی است که من همواره به این یا آن شکل می شن

که اخلاق و عدالت قابل محاسبه اند. البته در جهان کنونی اخلاق و عدالت موقعیت خوبی ندارند، چرا که به دانش و دانشمندان بسیار 

دست یافت. چگونگی دستیابی به اعتماد می شود. از طریق ریاضی نمی توان به اخلاق و عدالت دست یافت. باید به آنها در زندگی 

 آنها در زندگی را دین ها به ما می آموزند. 

 

 بنابراین دانش در اینجا هیچ نقشی ندارد؟ 

دانش مدرن به هیچوجه. و رایانه نیز با اطمینان کامل ربطی به این امر ندارد. ما برای اینکه بدانیم چگونه باید رفتار کنیم نیز به  

انه ربطی به صلح ندارد و من هیچ دستگاه دیگری را هم نمی شناسم که بتواند ما را دراین راه یاری کند. در رای آن احتیاج نداریم.

( LOGO( مخترع لوگو )Seymor Papertمثل سیمور پاپرت ) –همین رابطه باید اعلام کنم که افرادی در دانشگاه ما وجود دارند 

( و ماریا Deweyربیت خردگرایانه و انساندوستانه مثلا از سوی جان دیوی )که مدعی اند، آزمایش های گوناگون در مورد یک ت

( تنها به این خاطر که بنیادهای فنی لازم وجود نداشته اند، ناکام مانده اند. این نشانگر آن است که بسیاری Montessoriمونته سری )

 ند.باور دارند وسیله هایی مانند رایانه حتی درگستره اخلاقی نیز ضروری ا

 

سازی اقتصاد، محل کار را از بین می برد. این امر چه  معقولانهامروزه در این مورد صحبت می شود که رایانه از طریق  

 پیامدهایی برای جامعه ما خواهد داشت؟

ان افراد مشخصی فکر می کنند که اگر انسان روزی از کار کردن فارغ شود بردگی و فقر پایان خواهد یافت و همه مثل شاه 

 زندگی خواهند کرد.

 

 بیکاری 
شدن اقتصاد محل اشتغال حذف می شود. مثلا کارخانه های ریسندگی امروزه تمام  معقولانهاما واقعیت این است که در نتیجه  

خودکار شده اند. در زمان انقلاب صنعتی ماشین کارهای دشوار بسیاری را بعهده گرفت و زندگی را برای بسیاری از انسان ها 
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در نظر  ۱٨٤٠انتر ساخت. ولی درست در همین زمان نوع کاملا نوینی از بردگی و فلاکت پدید آمد. مثلا منچستر را در سال آس

 بگیرید، یا توصیف های چارلز دیکنس را از آن دوران!

 

 چاپلین در فیلم هایش این فلاکت را به نمایش درآورده است. 

این امر را که چگونه بردگی نوینی پدید آمده  -( پیش بینی شده اندRobotها )که در آن آدمک  –فریتز لانگ « متروپولیس» 

 است )و یا اینکه می تواند بوجود آید( بهتر نشان می دهد.

وقتی ماشین به مفهوم انقلاب صنعتی آن انسان را از کار فارغ می سازد، رایانه دیگر چه جای امیدی برای ما می گذارد؟ در  

در آمریکا چهل درصد کارگران در بخش کشاورزی مشغول به کار بودند؛ امروزه در حالیکه گندم و غیره خیلی مدتی نه چندان دور 

درصد در این بخش مشغول بکارند. کارگران کشاورزی باصطلاح حذف بخردانه شده اند. اکنون  سهتا  دوبیشتر تولید می شود، تنها 

ودرو و کالاهای دیگر تولید می کنند. و حال ما می بینیم که مجددا نوعی انقلاب آنها در کارخانه های خودروسازی کار می کنند و خ

صنعتی در شرف تکوین است که طی آن در آینده نزدیکی، در بیست، بیست و پنج یا شاید پنجاه سال دیگر بدون اینکه از تولید کاسته 

 ر و کار خواهند داشت.با تولید کالاها س -تقریبا یک دهم امروز –شود، افراد بسیار معدودی 

  

 آیا این دورنماهایی از آینده است که توسط رایانه امکانپذیر می شود؟ 

 لوکس هستیم، مجددا ترس از بیکاری ما را آزار می دهد! –بنظر من  –بلی و حال که ما در انتظار این واقعیت  

کی مربوط به رایانه است و یا اصلا ربطی به آن معنای این نکته چیست؟ نخست اینکه من مدعی ام که بیکاری به میزان اند 

ندارد. رایانه تنها ما را ناگزیر می سازد که مسئله را در دستور کار قرار دهیم. ایالات متحد را بعنوان نمونه ای برای ادعایم می 

شکست شده است. بطور مداوم گیرم، چون این کشور را می شناسم. راه آهن بعنوان وسیله ترابری در ایالات متحد آمریکا کاملا ور

در یک جایی سانحه ای روی می دهد، قطارها از خط خارج می شوند و غیره، و چیزی مانند برنامه حرکت قطارها که بتوان روی 

آن حساب کرد، تنها در عالم رؤیا وجود دارد. پنجاه سال پیش یک شبکه راه آهن در آمریکا وجود داشت. اما امروزه نه تنها راه آهن 

بلکه مجموعه سیستم حمل و نقل عمومی از هم پاشیده است، بوی ه در شهرها که بدون خودروی شخصی انسان عاجز است. این را 

برای آن اعلام می کنم، چون بیکاری در آمریکا زیاد است و اینکه کار برای انجام دادن کم نیست! و این تنها یک گستره است و من 

برم که وضع شان بهتر از این نیست؛ مثلا سیستم آموزش ابتدایی یا پزشکی. اینجا ما بیکاری نداریم، می توانم چندین عرصه را نام ب

 بی شغلی داریم. این مقوله دیگری است!

حال وقتی گفته می شود که رایانه موجب نوعی انقلاب دوم صنعتی است که در جریان آن تقریبا همه کارهای سنگین و بیهوده  

بگونه ای که انسان ها بزودی کاملا از اینگونه کارها خلاص می شوند، من ادعا می کنم که قاعده های جاری در  بعهده می گیرد، را

جامعه ما دیگر اعتبار ندارند، چرا که مطابق این قاعده ها، وقتی کسی کار نمی کند، اجازه خوردن هم ندارد. و همچنین است قاعده 

رایانه واقعا نیز این  دن دارد. )البته اگر بپذیریم که این قاعده واقعا زمانی اعتبار داشته است!(دیگر که آدم با پول تنها حق پول درآور

امکان را به ما می دهد که از کار سنگین و پوچ رها شویم. در صورتی که قاعده های جدیدی هنوز وضع نشده اند و نظم نوین 

 اجتماعی هنوز برقرار نگردیده است.

گذشته از  –ین مسئله ای که ذهن مرا بخود مشغول می کند آن است که آیا همه افرادی که اخراج می شوند این نکته نخست. دوم 

وقت آزادی که  می توانند از  -می شوند« مجازات»اینکه این افراد از این راه که نمی توانند خرج خود و خانواده شان را تامین کنند 

 در اختیار دارند استفاده کنند؟
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یر، حداقل در آمریکا نه. من حتی فکر می کنم که این یک فاجعه است. اغلب انسان ها در اینجا نمی توانند تحمل کنند بنظر من خ 

بهره برند. آنها به « ساعت تنفس»که حتی برای چند ساعت بحال خود رها شوند. آنان فاقد منبع انرژی درونی اند که بتوانند از این 

اند، گویی که مدام باید به آنان شیر خوراند. و نتیجه این، آن چیزی است که از طرف چنین  پستان های صنعت تفریحات چسبیده

 چرندیات محض.، یعنی صنعتی عرضه می شود

 

 بنابراین شما معتقدید که انسان ها باندازه کافی توان تحمل یک زندگی بدون کار را ندارند. 

ال کافی نیست که سرگرمی جایگزین کار شود. شاید این مسئله فراتر از آن . اما در هر حگفتنمی دانم که آیا اینطور می توان  

به »تصوری است که ما از کار کردن داریم و آنچه که ما از کار درک می کنیم نیاز به دگرگونی دارد. بنابراین بجای آنکه گفته شود 

به آن بهر کس ه که می فهمد با استعدادش چه کند، یا بهر کس به آن انداز»بهتر است گفته شود « هر کس باندازه نیازش و استعدادش

حال اگر من ریاضیدانم و واقعا نیاز دارم که به ریاضی بپردازم، می بایست جامعه بگونه ای «. اندازه که نیازش است کاری انجام دهد

تی که من نیاز دارم، موسیقی گوش کنم باشد که من بتوانم نیازم را برطرف و از این راه زندگی کنم. این نکته همینطور در مورد ، وق

به مفهومی که  –بگویم که رها سازی انسان از کار صادق است. و این البته مسئله ای است فرعی، زیرا من حقیقتش، فقط می خواستم 

 هرگز به تنهایی کافی نیست. -ما امروز آن را درک می کنیم

 

 دورنماهای آینده 
نه برگردیم، به آنگونه ای که شما شرح دادید، این دانش عمدتا از سوی نظامیان پشتیبانی دانش رایا بحثحال اگر دوباره به  

 می شود. بنابراین باید پذیرفت که نظامیان تعیین کننده تکامل آینده این دانش اند.

 بلی همینطور است. 

چه اندازه از این راه خطر جنگ بجای و تا  بطور خاص وابسته به نظامیان است؟ تا چه حد دانش بطور عام و فن آوری رایانه 

 اینکه محصور شود، افزایش می یابد؟

در آمریکا در این مورد تردیدی وجود ندارد که بزرگترین بخش پ وهش و ایجادگری در زمینه رایانه از طرف نظامیان تأمین  

برای کار دکترای خود بیابد که ربطی به مالی می شود، و برای یک دانشمند جوان علوم رایانه مشکل خواهد بود که طرحی پ وهشی 

نظامیان نداشته باشد. چنین فردی حتی در سال های تحصیل خود نیز با این مقامات در ارتباط است و بعدها نیز این ارتباط برای وی 

عداد خود را بعنوان کاملا معمولی جلوه خواهد کرد. هنگامی که او در تعطیلات بین ششماهه درسی مایل است شغلی داشته باشد تا است

کارشناس رایانه محک بزند، شرکت های بسیاری حاضرند او را بپذیرند. اما اغلب اینها شرکت هایی اند که در گستره کار دفاعی 

نوعی سالوسی است، زیرا در واقع تحت این پوشش دستگاه هایی تولید می شود که « کار دفاعی»فعالیت دارند. البته کاربرد این واژه 

 کشتارند. وی ه

بنابراین ارتباط علم رایانه با نظامیان در آمریکا تقریبا غیر ارادی است. و اما در مورد خطر جنگ. میل دارم که چرخ تاریخ را  

. این زمانی بود که آمریکا دفاع در برابر حمله هوایی روس ها را تدارک می دید. در شمال کانادا ۱۹٤٨به عقب برگردانم، به سال 

ای راداری ساخته شد، تا هواپیماها را اصولا قبل از نزدیک شدن به مرزهای آمریکا مسیریابی کنند. بی درنگ در اینجا ایستگاه ه

. از آنجا تکامل مسیر راهواری را در پیش گرفت. رایانه شوندرایانه بکار گرفته شد تا علامت های دریافتی را دسته بندی و عرضه 

پرتوان تر از گونه های قدیمی بوجود آمدند. به کمک آنها اکنون می شد ابزاری جنگی مثلا برای  های جدید بسیار کوچک، سریع تر و

هدایت موشک و غیره ایجاد کرد که از لحاظ فنی بطور فزاینده ای دقیق تر و قدرت شان دهشتناک تر بود. روس ها در این گستره 

خطر این ابزار نیز برای جهان رشد کرد. امروزه ما توان آن را داریم، طی پس نماندند. در هر مرحله از بهبودیابی این ابزار نظامی، 
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مسلما روس  9 دقایقی کوتاه، با موشک هایی که در جمهوری فدرال آلمان آماده شلیک اند، بخش های بزرگی از روسیه را نابود کنیم.

والی ساحل های ما در گشت و گذارند می توانند با ها نیز این را می دانند و ما نیز می دانیم که زیردریایی های روسی که در ح

موشک های خود در عرض یک شب تا صبح شهرهای نیویورک، واشنگتن، دیترویت و در ساحل غربی سانفرانسیسکو و لس آنجلس 

 باشیم.را از روی زمین محو کنند. همه این ها آنقدر سریع می تواند رخ دهد که ما حتی یک لحظه فرصت فکر کردن هم نداشته 

 البته من هنوز در این مورد چیزی نگفته ام که آیا این ابزار از دستورهای ما پیروی می کنند یا خیر! 

 

 خطای تصمیم گیری 
این همان چیزی است که می خواستم از شما بپرسم. می گویند که رایانه به تنهایی می تواند تصمیمی نادرست بگیرد و از این  

 اه اندازد.طریق بطور خودکار جنگ بر

که روس ها را هدفگیری  ،موشک های دقیقه شمار ر یک پایگاهچنین اتفاقی مسلما امکانپذیر است. مثلا چهار یا پنج سال پیش د 

کرده بودند، آتش سوزی رخ داد. خوشبختانه کلاهک های هسته ای فعال نشدند و مواد رادیو آکتیو هم متصاعد نشد. در این مورد 

سوزی چه بود؟ آیا رایانه به تنهایی مرتکب خطا شده بود؟ نمی دانم و شاید هم هیچکس نداند. بهر حال بعدها یک نشد! اما علت آتش 

چکش و آچار پیچ گوشتی در پایگاه پیدا شد. این باید توسط کسی آنجا افتاده باشد. حال حدس زده می شود که این ابزار هنگام افتادن به 

وجود ندارد. « امنیت مطلق»ن را بکار انداخته و بعد آتش سوزی براه افتاده. هر طور که باشد، یک ضامن امنیتی برخورد کرده و آ

حتی هنگامی هم که یک رایانه از طرف دو رایانه دیگر کنترل شود، همیشه می تواند یک انسانی پیدا شود که چکشی بیندازد! در 

ید پذیرفت که هر اندازه تعداد آنها بیشتر باشد، خطر اینکه اشتباهی حالی که هزاران موشک از این نوع در سراسر جهان مستقرند با

 رخ دهد نیز بزرگتر است.

به سختی مصدوم می شوند. در کل نفر در آمریکا سالانه پنجاه هزار انسان در سانحه اتوموبیل می میرند و تقریبا نیم میلیون  

دام کارزار تبلیغاتی براه می افتد که چگونه می توان جلوی این سانحه ها جنگ ویتنام این اندازه سرباز آمریکایی کشته نشدند. حال م

را گرفت: با احتیاط تر و آهسته تر باید رانندگی  کرد، مست پشت فرمان ننشست و غیره. چراغ راهنما وجود دارد و پلیس راهنمایی 

ت. و درست این امر در مورد موشک ها نیز صادق تعداد خودروهای موجود مرگ پنجاه هزار نفر حتمی اس خاطر هو رانندگی! اما ب

 است.

 با این تفاوت که در جریان چنین سانحه ای جهان نابود خواهد شد. 

  

 غیر قابل پیش بینی 
بلی، و باید اضافه کرد که فن آوری امروزه بحدی کامل و پیچیده است که دیگر نمی توان آن را تحت کنترل داشت. من می  

را برملا کنم که علیرغم اینکه چندین بار آن را افشاء کرده ام، هنوز هم مانند نوی راز است و آن عبارتست از خواهم اکنون رازی 

اینکه هیچکس از بسیاری از سیستم های بزرگ رایانه ای که در جهان واقعا بکار می روند، سر در نمی آورد. منظور من آن سیستم 

دستگاه دولتی و در اقتصاد بکار بسته می شوند. منظورم این نیست که کسی از هیچ  هایی است که مدت ها است در بخش نظامی، در

 چیز آنها سر درنمی آورد. بلکه کسی نمی تواند تمام و کمال از آنها سردرآورد.

                                                 
درت های خوانندگان عزیز توجه دارند که این مصاحبه در زمان جنگ سرد صورت گرفته است. البته اکنون نیز پس از پایان این جنگ هر چند موشک های ق  9 

خلق می کنند که موشک های خود را بسوی آنها « دشمن»ی نمی شوند، اما این قدرت ها و انحصارات نظامی بحد کافی بزرگ دیگر مانند سابق بسوی هم نشانه گیر

 نشانه روند. م
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 آیا دانشمندان علوم رایانه در این مورد با شما هم نظرند؟ 

مثلا چهار « این حرف بی معنی است!»وشته ام، کسی نیامده بگوید: بهر حال تا کنون موقعی که من چنین چیزی را گفته یا ن 

سال پیش نشستی در دانشگاه هامبورگ به افتخار کنراد تسوزه، مخترع آلمانی رایانه بود. در بین مهمانان همه افراد صاحب نام و مقام 

کردم و پرسیدم آیا کسی هست که با این نظر در علوم رایانه هامبورگ به چشم می خوردند. هنگامی که من این نظر خود را بیان 

مخالف باشد، حتی یک دست هم در سالن بالا نرفت. اما هنگامی که من این پرسش را بطور برعکس مطرح کردم، یعنی اینکه آیا 

 آنچه که من گفتم درست است، همه دست ها بالا رفتند.

 واقعیت هراس انگیز آگاه اند.این امر مطمئنا اثبات گر آن است که افراد کارشناس از این  

 

 این واقعیت هراس عمیق هر فردی را برمی انگیزد! 

اما نه زمانی که « ناموفق است! رسانی متأسفم رایانه ما در خدمات»در بسیاری از موردها شاید این گفته قابل تحمل باشد که  

خوردی که با این مساله وجود دارد یک طرز مسئله مرگ و زندگی مطرح است؛ آنهم مسئله مرگ و زندگی کل جهان! طرز بر

برخورد باصطلاح روانشناسانه است، بگونه ای که این سیستم ها بطور کاملا عام بمثابه یک موجود زنده محسوب می شوند، که نمی 

شود. بلکه بیشتر توان آنها را تمام وکمال از اساس درک شان کرد. بر این اساس تلاشی هم برای برخورد ریشه یابانه با آنها نمی 

سعی بر رفع عیب ها از طریق وصله پینه کردن است. اگر این را به زبان رایانه برگردانیم به معنای آن است که برای حل مشکل 

بجای برطرف کردن ایراد، برنامه کوچک نوین دیگری نوشته می شود. به این ترتیب سیستم ها همواره بغرنج تر و غیر قابل فهم تر 

 می شوند.

سر درمی آورد. اینطور نیست، زیرا حال ممکن است خواننده خوشباور فکر کند کسی که برنامه ای را می نویسد مطمئنا از آن  

وجود ندارد. شاید ده، بیست یا صد برنامه نویس وجود داشته باشند که روی سیستمی کار کرده اند و آن هم در زمان « کسی»چنین 

بگونه ای که کسی نمی داند که آن دیگری چه کرده است. چیزی مانند یک معماری دقیق که هر  های مختلف و در مکان های مختلف،

 کس باید قاعده های آن را رعایت کند، بهیچوجه موجود نیست. بلکه بیشتر می توان این را با زاغه های ریودوژانیرو مقایسه کرد.

 

 است؟ آبادهامنظور شما حلبی  

 یگر بطور درهم و برهم قرار گرفته اند.بله، آنها تنگ هم و روی یکد 

  

 پس این به آن معنا است که از چنین سیستم هایی می توان بعنوان سیستم های درهم ریخته یاد کرد! 

بله، و من مایلم که برای تاکید بر ادعایم نمونه ای برشمرم. دو یا سه سال پیش در نشریه نیویورک تایمز مقاله ای منتشر شد با  

در مقاله توضیح داده می شود که باصطلاح سیستم «. پنتاگون رایانه های خود را فاجعه ای واقعی بشمار می آورد»ن که: این عنوا

World Wide Military Command and Control System (Wimex)  در رابطه با قتل آمریکاییان طرفدار یک فرقه مذهبی

خطاها آنقدر زیاد بودند که می بایست این سیستم را کنار گذاشت. در حالیکه این در گویان ناتوانی مطلق خود را اثبات کرده است. 

سیستم برای آن ایجاد شده است که هواپیما ارسال کند، وضعیت را ارزیابی کند، کمک های پزشکی و غیره بفرستد. اما وضعیت 

ها از کار بیفتند. کل طرح به یک فاجعه واقعی تبدیل  در یک باجه خرید بلیط هواپیما همه رایانهانگار که  طوری شدتوسط این سیستم 

 شد و سیستم بجای تقویت نیروهای بحران ستیز به فلج کردن آنها پرداخت.
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 یعنی به این ترتیب کل سیستم هنگام بحران غیر قابل استفاده است؛ یک وضعیت بی دورنما! 

 بله، این یک وضعیت بی دورنما است. 

 

از آمریکا بازگشت، « پاییز داغ»نظرم رسید که ورنر وزیر دفاع آلمان، هنگامی که در باصطلاح و در این رابطه الآن ب 

همکاران آلمانی اش را به آرامش فراخواند و گفت که این اندیشه که جنگ اتمی از طریق یک اشتباه رایانه ای ممکن است راه 

 ارند.بیافتد، مطلقا بی معنی است، زیرا کنترل گاه های زیادی وجود د

این اظهارات مرا یاد آن حرف هایی در مورد تایتانیک می اندازد که غرق نشدنی است. و درست دراولین سفر دریایی اش غرق  

نقل قولی نظیر این وجود دارد. او گفته بود که حتی یک شاید بخاطر تکبر در این اظهارات غرق شد! از هرمان گورینگ نیز  -شد

نخواهد افتاد! وعده هایی از این دست زیادند. مثلا وعده های نظامیان آمریکایی در مورد آزمایش های دانه بمب هم بر خاک آلمان 

 .بکار می رود باید گوش تیز کرد« مطلقا»واژه  هر وقتاتمی، که اینها مطلقا بی زیان هستند. 

 

 امنیت مطلق ... 

نمی توانم با اطمینان مطلق بدانم که آیا طی ده ثانیه دیگر بر ... که در جهان اصلا وجود ندارد. حتی من در مورد این خانه هم  

 سر ما خراب خواهد شد یا خیر.

اما در مورد مذکور بحث بر سر امنیت مطلق نیست. ما از این صحبت می کنیم که از طریق یک اشتباه رایانه ای فاجعه ای می  

عنی است که بگوییم که نمی تواند چنین چیزی وجود داشته باشد. در اینجا تواند رخ دهد. و این امکان واقعا وجود دارد. این واقعا بی م

انسان و ماشین با هم کار می کنند و انسان ها مرتکب خطا می شوند. حتی دو خلبان هم نمی توانند تضمین کنند که مثلا در جریان 

وازهای بین قاره ای حتی یک مسافر هم جان خود پرواز طی مدتی طولانی سانحه ای رخ نخواهد داد. از سی سال پیش تا کنون در پر

را از دست نداده است. اما این به آن معنا نیست که هنگامی که من این سخنان را بر زبان می آورم، امکان سقوط هواپیمایی در دریا 

 نیست.

 

 قدرت رایانه 
ایانه مطرح کنم. چه امکاناتی برای این تکامل اگر اجازه دهید مایلم اکنون پرسش کاملا متفاوتی را در رابطه با تکامل آتی ر 

 موجود است. و چه خطراتی بهمراه می آورد؟

اگر من منظور شما را درست فهمیده باشم، پیش از هر چیز به قدرتی که رایانه می تواند اعمال کند، می اندیشید. اینکه چیزی  

نویسیم و به توانایی اش باور داریم! اگر گشتاپو در رایش  آن است که ما این قدرت را به حساب آن می بخاطرصاحب قدرت است، 

از کجا ناشی می شد، روشن خواهد شد که خود ملت این را به آن بخشیده بود. اگر  شسوم را در نظر بگیریم و از خود بپرسیم قدرت

واقع برسمیت نمی شناختند چنین  مردم از این پلیس مخفی دولتی تا آن اندازه هراس نداشتند و بخاطر این هراس این قدرت را در

 مخوف نمی شد.

همینطور اگر ما برای یک جادوگر یا یک شیا د قدرتی قایل شویم و به آن باور داشته باشیم، او نیز واقعا قدرت خواهد گرفت. در  

 ر دوی اینها خواهد شد!مورد رایانه نیز جز این نیست. اگر ما باور داشته باشیم که رایانه هوش و قدرت دارد، آنگاه آن صاحب ه

در آمریکا ما بجایی رسیده ایم که برای رایانه حواس قایل می شویم و نیز باور می کنیم که رایانه می اندیشد و مشکلات انسانی  

که آنهم هنگامی « رایانه در این مورد چه می گوید؟»یا « ب، از رایانه بپرس!وخ»این حرف رایج است که را می تواند حل کند. مثلا 

مسایلی مانند مشکل با همسر و یا کودکان پیش می آید. مسلما این نظر کاملا جدی نیست، اما بهر حال تا حد خطرناکی به واقعیت 
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که رایانه می تواند مسئله  -و نه تنها انسان های ابله بلکه همچنین افراد زیرک و باسواد –نزدیک است. مثلا بسیاری بر این باورند 

کند! آنان معتقدند، هنگامی که فرستادن انسان به کره ماه و بازگرداندن او به زمین با موفقیت صورت می گیرد،  فقر جهانی را حل

چیره شدن بر تنگناهای روی کره زمین کار ساده ای است. و چون رایانه و فن اینهمه معجزه کرده اند، این شیفتگی نسبت به آن به 

 -این احساس که آنچه فن با خود می آورد غیر قابل جلوگیری است –مچنین احساس قطع امید باور بدل شده است. شاید به این باور ه

 همانگونه صحبت می کنند که در مورد آب و هوا. بارهنیز پیوند می خورد. این افراد در این 

 

 آنها آینده فن را بمثابه چیزی پرهیز ناپذیر بررسی می کنند. 

بگوید که در هفتصد و پنجاه سال آینده عصر یخبندان جدیدی آغاز خواهد شد، کسی نخواهد  بله، اگر یک کارشناس امور اقلیمی 

ب از راه رسیده واگر عصر یخبندان از راه برسد، خ« آه، ما چنین چیزی را نمی خواهیم و بهمین دلیل از آن پرهیز می کنیم!»گفت: 

 در موقعیتی قرار داریم که جهان را پیش از آن نابود کنیم. است. در این مورد کاری نمی توان کرد؛ حداکثر اینکه امروز ما

یک چنین رفتار مشابهی را انسان ها در برابر فن و پیش از همه در برابر فن رایانه دارند. انگار که این فن مانند نوعی  

صحبت می کنند،  ضرورت طبیعی است که از وجود آن نمی توان پرهیز کرد. هنگامی که کارشناسان در مورد هوش مصنوعی

همواره صحبت از فردا، پس فردا و فردای پس از آن است. در موارد نادری می شنویم که امروز به چه چیزی دست یافته ایم. گفته 

رایانه زبان طبیعی را خواهد فهمید و آن را به زبان های دیگر نیز … بزودی ممکن خواهد بود که رایانه چنین و چنان کند»می شود: 

وعده  «…گرداند. مثلا ما در میکروفون به آلمانی صحبت می کنیم و متنی که شنیده می شود به زبان روسی خواهد بود برخواهد

ما طنین افکن می شود و چنین می نمایاند که تحقق چنین چیزهایی تنها نیازمند گذشت زمان  گوشهایی از این دست در مورد آینده در 

 است.

 

 زبان رایانه 
نه مترجم نیز مایلم نکته ای را اعلام کنم. مدت نه چندان دوری من در جلسه ای بودم. در آنجا به فردی که کتابم در مورد رایا 

و نمی دانم که چقدر آن جدی و چقدر  –را به زبان ژاپنی ترجمه کرده بود، برخوردم. او به من گفت « انسانی قدرت رایانه و خرد»

 از یک مترجم است، زیرا مترجم قبل از ترجمه متن باید ابتدا آن را بفهمد! که یک نویسنده کارش سهل تر -شوخی بود

حال اگر در نظر بگیریم که نویسنده چیزی بنویسد و اندیشیدن را به مترجم واگذار کند و این مترجم یک رایانه باشد، آنگاه من  

 دورنمای خوبی برای ادبیات نمی بینم.

 

 نده شوند، مترجم باید خودش نیز خلاقیت داشته باشد.متن های ادبی برگردا قرار استگر ا 

مطمئنا. البته گذشته از اینکه آیا رایانه اصولا چنین کاری را می تواند بکند، در این حالت باز هم برخی چیزها از قلم می افتند.  

محدودیت است، برایم به هیچوجه قابل بنابراین اینکه بسیاری از همکاران من نمی توانند درک کنند که رایانه در این زمینه دارای 

آنهم به این علت که ضرورتا یک درک واحد وجود ندارد. پیش شرط درک  ،قبول نیست. رایانه زبان طبیعی را هرگز نخواهد فهمید

است.  کردن همواره وجود یک ذات است که چیزی را با پیوندهایش می تواند بشناسد. میزان این شناخت وابسته به تاریخچه آن ذات

بهمین دلیل هر انسان از یک چیز واحد همواره درکی متفاوت از دیگران خواهد داشت و ازینرو اصولا دست یافتن به معنای مطلق 

غیرممکن است. شاید ما از اینکه یک شاعر مرزهای تاریخی خویش را درمی نوردد و چیزی از این معنای مطلق را به ما حالی می 

 کند، در شگفت بمانیم.
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چه »ما رایانه مانند انسان دارای یک تاریخ شخصی و بنابراین فهم و درکی به معنای واقعی کلمه نیست. مخالفین من می گویند: ا 

 «تفاوتی است بین اینکه رایانه مشاهدات شخصی داشته باشد یا اینکه این مشاهدات از طریق یک نوار مغناطیسی در او تعبیه شود!

که همه تجربه های انسانی قابل بیان اند. اما چنین نیست. من حتی معتقدم که ما حداقل آن چیزهایی را این کار به این معنا است  

 که می دانیم و تجربه می کنیم، می توانیم به زبان بیاوریم.

 

 خود همین طرز تفکر که به ذهن دانشمندان خطور می کند، هراس انگیز است. 

 

 دانش باوری 
است! در دانشگاه استانفورد در کالیفرنیا یک جلسه سخنرانی و گفتگو برپا شد. تالار سخنرانی لبریز از بله، و این خیلی هم جدی  

جمعیت بود. و همین که من در رابطه با موضوعی نظیر مورد فعلی گفتم که دانش یگانه منبع دانستن نیست، صدای مخالفت یکپارچه 

تازه دانشجویان یک دانشگاه پرآوازه! آنان نمی توانند درک کنند که بغیر از دانش  در تالار طنین انداخت، آنهم از سوی دانشجویان؛ و

سال پیش احکامی صادر شده، که تا به امروز نیز  ٣٠٠٠مدرن منابع دیگری نیز وجود دارد و اینکه پیش از دانش مدرن حدود 

اینکه دانشجویانی هستند که زاویه دیدشان تا این حد تنگ اعتبارشان را از دست نداده اند. کافی است به یونانیان باستان بیندیشیم! 

است، به اندازه کافی ناگوار است. اما بدتر از آن هنگامی است که پروفسورها چنین باشند! تا همین دیروز می بایست از این 

و زبان های  -صحبت می کنند زبان هایی که انسان ها به آن –دفاع کنم که میان زبان های طبیعی نظیر آلمانی، انگلیسی « نظریه»

تفاوت وجود  -که به کمک آنها برنامه نویسی می شود –مصنوعی نظیر زبان های ریاضی گونه فیزیک و یا زبان های رایانه ای 

که خود را بشردوست می  –هنگامی که به همکار دیگری همچنین دارد. اما یکی از همکاران این تفاوت را نمی خواست درک کند. 

گفتم که زبان طبیعی پیوندی با واقعیت،  –در بسیاری از موارد مانند من فکر می کند )من در مقایسه با او کمی افراطی ترم( داند و 

زبان مصنوعی مجرد است، بدون ارتباطی با واقعیت و بنابراین بدون معنای  ،با طبیعت با دیده های سخنگویانش دارد و برعکس آن

 سرش را تکان داد و گفت که او در مورد این مسئله ابتدا باید فکر کند. -معنا می بخشیم و ما به آن بعدا –واقعی است 

حالا این را می شود بنوعی تحمل کرد، اما این باورکه دانش مدرن یگانه منبع قابل اعتماد دانستن است، بسیار ژرف است. نکته  

مبارزه می کنند. بازتاب اینکه تا چه حد این باور رایج است را می  وحشتناک اینجاست که این باور واقعیت دارد و خیلی ها بخاطر آن

من در زندگی »می گوییم « زنم مرا دیگر دوست ندارد و از بچه هایم هم خوشم نمی آید»توان در زبان دید: مثلا بجای اینکه بگوییم 

به معنای آن است که اینجا تکلیفی وجود دارد که اگر هنگامی که از واژه مسئله استفاده می کنیم، بگونه ای «. زناشویی ام مسئله دارم

روش های درستی بکار بسته شوند، قابل حل است. با این واژه دشواریها و کاستی های انسانی به عرصه ای کشانده می شود که باور 

ل کرد و یا هرگز قابل حل به یک راه حل برای مان مجاز می گردد. اما مشکلات انسانی علمی نیستند و آنها را بندرت می توان ح

نیستند. اغلب انسان یک مشکل را به مشکل دیگری تبدیل می کند. مثلا وقتی که همسرم مرا دیگر دوست ندارد، از او طلاق می گیرم 

می  و بعد با مشکل تنهایی مواجه می شوم و یا با این مشکل که همسر دیگری بیابم. و وقتی که یکی دیگر یافتم، مشکلات دیگری پیدا

 شوند. اما این انتظار که یک راه حلی باید وجود داشته باشد و این شیوه عمل، از باور به دانش سرچشمه می گیرد. 

 

 جامعه تحت کنترل 
« جامعه تحت کنترل»نه چندان دور امکان تحقق بخشیدن به طرح  ای یعنی اینکه آیا رایانه در آینده شما درمورد خطر دیگر، 

 صحبتی نکردید. را فراهم می آورد،
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داشت؟ اگر وجود نداشته باشد  دیگر اصولا جامعه ما وجود خواهد نمی دانم که در این مورد چه باید بگویم. آیا تا ده یا بیست سال 

 که دیگر در این مورد غمی نداریم!

مکانات دارد در این رابطه به مفهوم جرج ارولی آن نمی تواند بوجود بیاید. با تمام ا« دولت کنترل گر»من نمی گویم که یک  

کار می شود! و بسیاری از آنهایی که بیم آن دارند برادر بزرگ )منظور دولت است. م( بزودی کوچکترین حرکت شان را زیر نظر 

اد داشته باشد و به شنود گفتگوی تلفنی شان بپردازد نیز در ایجاد دستگاه هایی که در شرایط مشخص تاریخی تنها به منظور کنترل ایج

 می شوند، همکاری می کنند!

پیش از هر چیز پیامد عدم دفاع انسان ها از آزادی خود است، نه  -منظورم پیدایش چنین دولتی است –فرارسیدن چنین وضعیتی  

 گناه رایانه. مثلا در روسیه زمان رومانف ها پلیس مخفی وجود داشت، و این نشان می دهد که دولت کنترل گر بدون رایانه هم می

ر( تواند تحقق بیابد. استالین و هیتلر هم بدون رایانه توانستند کار خود را پیش ببرند! بنابراین هنگامی که یک دولت اقتدارگرا )توتالیت

 بوجود می آید، در درجه اول نه بخاطر ابزار بلکه بخاطر آن است که انسان ها از ارزش های خود دفاع نمی کنند.

 

 شاگرد جادوگر 
 ی نسبت به رایانه به آن نمی انجامد، که انسان قدرت بیش از حدی برای این ابزار قایل شود؟آیا شیفتگ 

می بندیم.  10 پیمانی به سبک فائوست ،این تا حد مشخصی درست است. من اینطور فرمولبندی می کنم که ما با دانش و فن آوری 

دانش نیز به ما خیلی از آن  ه کرد و آن چیز را هم بدست آورد.فائوست با میثاقش تنها روحش را نفروخت، بلکه بر سر چیزی معامل

و ما را از بسیاری از آنها  اری ها )فلج اطفال و سل( دادهچیزهایی را که می خواستیم داده است. مثلا دارو بر ضد بسیاری از بیم

به  ،توجه نداریم نکته  خواهیم و به این نجات داده است. اجناس دیگری که ما از دانش طلبیدیم، بیشمارند و ما باز هم بیشتر می

 به ضد خود بدل شده اند. کنیم در این معامله نصیب مان شده،اصطلاح امتیازاتی که گمان می 

 

 11«ارواحی را که فراخواندم شان، کنون ندارم فراغت ز دست شان...» 

 

ه تنها ما را مست کرده بلکه سم در وجودمان این خطر بزرگ ما را تهدید می کند که از این ارواح خلاصی نیابیم. دانش ن 

 چکانده است.

و اکنون مسئله آن است که چگونه از این سم نجات یابیم. می توان این را با دوره ترک اعتیاد الکلی ها مقایسه کرد. همانطور که  

ت از امتیازات مشخصی که فن آوری و باید چشم پوشی کنند، ما نیز می بایس -هر چند که به مذاق شان خوش می آید –آنها از ویسکی 

 دانش عرضه می کنند، بگذریم.

                                                 

اقد ان پ وهشگر فاشاره به فائوست اثر گوته است که در آن دکتر فائوست، یک پ وهشگر و دانشمند در آغاز عصر جدید در آلمان به این نتیجه می رسد که بعنو 10 

می کند، بشرط آنکه  چنان بینشی است که به نتیجه های علمی مفیدی برسد و بعنوان انسان نمی تواند از زندگیش لذت ببرد. ازینرو او با ابلیس روحش را معامله

 م شیطان او را از نارضایتی و ناآرامی برهاند.

 

چوب جادوی وی را گرفته و مشغول به فراخواندن ارواح و جان بخشیدن به اشیاء می اشاره به داستان شاگر جادوگری است که یک شب بدور از چشم استاد  11 

است استادش از شود. وی چنان از قدرتی که بدست آورده سرمست می گردد که گذشت زمان را فراموش می کند. هنگام سپیده دم بناگاه متوجه می گردد که ممکن 

 ار گذشته است و وی دیگر نمی تواند ارواحی را که فراخوانده است کنترل کند.خواب برخیزد و به او پرخاش کند، اما کار از ک
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مثلا می بایست از اینکه رایانه زبان گفتاری را بفهمد، چشم پوشی کرد. کاملا روشن است، که در این زمینه  ،در عرصه کار من 

انسان با رایانه بتواند صحبت کند دیگر  مطرح خواهد شد که وقتیمی توان اندکی هم پیشرفت کرد. اما برای چه؟ البته این استدلال 

نیازی به برنامه نویسی نخواهد بود. این صحت ندارد، ولی حتی اگر این فایده را هم داشته باشد، می بایست ادامه این کار را رها 

انداختن کل دانش کنیم، زیرا ما اصولا چنین شیوه تفکر را باید ترک کنیم. بنظر من، اینگونه می بایست شروع کرد؛ چرا که دور

 درست نیست.

نوازندگان، یک کاغذ عجیب و غریب و علامت های عجیب و »حذف برنامه نویسی نیز مانند سخن آن فرد است که گفته بود:  

غریبی دارند و از آن موسیقی پدید می آید. شگفت نیست که چرا من آهنگ نمی توانم بسازم، زیرا برای یک انسان عادی این کار 

 «وار است. اما همینکه بتوان موسیقی را با واژه های آلمانی نوشت، من نیز آهنگساز خواهم شد.بسیار دش

 اگر در گستره کار تخصصی من بتوان از چیزی چشم پوشی کرد، همان رایانه های خانگی است: اغلب اینها بیهوده اند. 

 

 امید به خداوند 
می تواند ما را نجات دهد. آیا در این گفته امید به خداوند نهفته است؟ من به این سخن شما بازمی گردم که تنها معجزه ای  

 منظورم این نیست که خداوند مستقیما وارد عمل شود...

اگر منظور از خداوند پیرمردی با ریش سفید است که در آن بالاها حکومت و مدیریت می کند و شاهد کارهای خوب و بد ما  

 است...

 

 مسلما نه. 

اگر از من بپرسید که گفته من حاوی نوعی مذهبی بودن است، آنگاه می گویم بله. منظورم از مذهبی بودن عملکردی  پس نه. اما 

 مبتنی بر همبستگی با جهان، با برادران و خواهرانم و در برابر همه انسان ها است.

. بنابراین من می بایست به این پرسش پاسخ اگر می گویم که ما همه برادر و خواهریم، می بایست والدین یگانه ای داشته باشیم 

مثبت بدهم: گفته من حاوی اعتقاد به خداوند است، بوی ه به این معنا که ما می بایست از مرزهای اهداف معمولی انسانی خود فراتر 

 برویم. شاید هم ما درست بهمین خاطر از ماشین گذشته، با حیوانات تفاوت داریم.

 اند که یک ماشین را می توانند به انسان تبدیل کنند!و حال برخی افراد مدعی  

 آنست که در واقع ما هدفی نداریم.« فقط»وضعیت بگونه ای است که گویا ما فقط زندگی می کنیم. منظورم از  

بخاطر در آمریکا مثلا مفهوم تاریخی اساسا از بین رفته است. بخشا این واقعیت بخاطر آن است که اخبار در تلویزیون مرتبا  

پخش آگهی قطع می شود و بدینوسیله کل ارتباطات موضوعی از هم گسسته می شود. تصویرهایی که ظاهر می شوند جدای از 

 یکدیگرند و نه به گذشته تعلق دارند و نه گواهی از آینده می دهند. به این خاطر به هیچوجه نمی توانند معنای تاریخی داشته باشند.

کل از بسته ها هستند. و آنچه که اضافه بر این شان یکی هستند. آنها باصطلاح متشی آگهی در ساختارافزون بر این برنامه ها 

 است، آنست که برنامه های آگهی بسیار پیش پا افتاده اند و از این طریق اخبار نیز دربرگیرنده چیزهای پیش پا افتاده ای می شوند.

اممکن است یک مفهوم تاریخی ایجاد کرد  و یا در مورد ارزش و اهمیت زندگی من می گویم که تقریبا ن سی الی تیدر یک چنین  

 اندیشید.

اگر سطحی برخورد کنیم می توان گفت که همه انسان ها که این برنامه ها را روزانه تحمل می کنند، نیز بهیچوجه طالب آن  

می دانند که خواستار آنند و نمی دانند برای چه تا این حد . اما این درست نیست. آنها فقط نمطرح شودمعنایی  ،نیستند که برای وجود

 بد سعادت اند.
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 به اینها نیز گفته می شود که بدون خدا هم می توان سر کرد. 

این از کشف های زمان ما است که انسان به فرضیه خداوند احتیاجی ندارد. ما امروزه قادر به خیلی چیزها هستیم، تقریبا قادر  

این فرضیه دیگر ضروری نیست! مسلما وقتی که انسان به آسمان، زمین و زندگی تنها به مثابه یک سیستم از لحاظ  –به همه چیز 

علمی قابل بررسی می نگرد، این فرضیه نیز غیر ضروری است! اما این ناتوانی پیش می آید که نمی توان بین خود و جهان مناسبات 

ر جایی خوانده بودم که در یک رژیم کاملا مطلقه دوری های روانی و احساسی همه انسان ایجاد کرد... من بیاد می آورم که زمانی د

ها یکسان است. بر این اساس من بهمان اندازه از همسرم، کودکانم و پزشکم دورم که از حکومت و غیره. بهمین خاطر غیر ممکن 

وجود داریم. بعضی « فقط»چ است. به این ترتیب همه ما است که دو انسان بتوانند بهم نزدیک شوند. این یک جهان بی معنی و پو

وقت ها شاید بتوانیم چیزی نظیر لذت را احساس کنیم، اما هیچگاه احساساتی چون شادی و یا نیز غم واقعی نخواهیم داشت، زیرا 

برخوردی که در جریان آن خالی است، « تو»احساسات ژرف تر بخاطر این بی پیوندی ها نمی توانند بروز کنند. بنابراین جای یک 

 انسان ابتدا خود را می شناسد.

شما »بتواند خطاب کند. و به این ترتیب رابطه برقرار شود. مثلا در آمریکا جمله « تو»منظور این نیست که آدم فردی را  

 راحت به زبان می آید، و با این حال همواره انسان شاهد اعمال قهر است.« بهترین دوست من هستید

 

 مال قهر به معنای کاربرد خشونت؟اع 

بله، هیچ کجا در جهان به این اندازه اسلحه کمری وجود ندارد! اعمال زور در همه جا و همواره وجود دارد. خیلی پیش از  

 ؛ مثلایهودی کشی در آلمان، در آمریکا کل ملت سرخپوست نابود شد. ترس از اعمل قهر همچون سایه ای ما را تعقیب می کند

می که شبها در خیابان هستیم. اما با این حال هنوز در اینجا امکان ایجاد یک دولت مطلقه بوجود نیامده است. نمی دانم که آیا این هنگا

راسی است که ما را از آن برحذر داشته است یا خیر. اما بهر حال، باید این را که یک هنرپیشه رییس جمهور ما یک نوع غریزه دمک

 شداری درک کنیم.بعنوان ه 12شده است،

 

 رای یک ستاد از مشاوران علمی است؟آیا رییس جمهور دا 

 وجود دارد، و صاحب عنوان دارای ستادی از همکاران است.« مشاور علمی رییس جمهوری»بله، یک عنوان  

 

 خودش دانشمند است؟ این مقامآیا صاحب  

 زیادی از دانش سرش بشود! آه، بله، مطمئنا. اما در واقع خود رییس جمهور نمی بایست چیز 

 

 اگر من رییس جمهور آمریکا می بودم. 
 ؟چه تدبیرهای ضروری ای می اندیشید ؛فرض کنیم، به شما مقام مشاور علمی سپرده شود 

                                                 
 منظور رییس جمهوری ریگان است. م 12 
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اگر من بتوانم تا این حد  –من می خواهم این پرسش را به پرسش دیگری تبدیل کنم. زیرا نمی توانم تصور کنم که رییس جمهور  

پیش شرط یک همکاری  ،اخراج نکند. یکنوع خویشاوندی درونی« اختلاف فکری»مرا همان روز اول بخاطر  -او نزدیک شومبه 

 موثر است!

بنابراین لگام خیال پردازی خود را واقعا رها می سازم و فرض می کنم که از همین فردا رییس جمهورم. نخستین کاری که  

از اینکه حدود صد نفر از کارشناسان روسی در زمینه انفجار را به آمریکا دعوت خواهم کرد. انجام خواهم داد، عبارت خواهد بود 

من آنان را به مکان هایی خواهم برد که موشک های ما مستقرند و سپس با هم دیگر این پایگاه ها را ویران می کنیم. موشک های 

برای روس ها نیز بی معنی خواهد بود که موشک های شان را بسوی آنها قاره پیما در وهله اول نابود خواهند شد، زیرا به این ترتیب 

اول  ،نشانه گیری کنند. از دیدگاه معمول نظامی نیز امنیت ما از این طریق افزایش خواهد یافت و تضعیف نخواهد شد. مسلما این گام

 برای پایان بخشیدن به مسابقه تسلیحاتی. منوط به آن است که روس ها نیز این نمونه ما را دنبال کنند. این نشانه ای است

 

 آزمایشگاه های صلح -آزمایشگاه های جنگی 
 شما بعنوا ن رییس جمهور به دانشمندان چه خواهید گفت؟ 

همان چیزی که پاپ گفته است. بعلاوه از این راه که دیگر پول از بودجه دولت به آزمایشگاه ها و کارخانه های مرگ آفرین  

 شد، مانع کار ناصواب آنها خواهم شد. پرداخت نخواهد

 

فکر تبدیل آزمایشگاه های جنگ به صلح بسیار زیبا است. اما آیا شما امکانی عملی برای آن می بینید؟ از دید شما اصولا  

 موردی از کاربرد رایانه وجود دارد که در آینده بسود بشریت باشد؟

خود شر  هستند. من همچنین مدعی نیستم که آنها خنثی هستند!  یدینامیت بخود می کنم که رایانه، هواپیما، تلویزیون ونمن فکر  

امروزه اغلب شنیده می شود که همه چیز بسته به آن است که چگونه از اشیاء استفاده می شود. این حرف درست نیست. این تنها یک 

به اشیاء نباید بطور مجزا ن یک بهانه است زیرا بهانه خشک و خالی است که به کمک آن انسان از خود سلب مسئولیت می کند. ای

نگریست. در زمان ما این به آن معنا است که مثلا رایانه و هواپیما در خدمت جنگ اند باید بلکه همواره در ارتباط با شرایط مشخص 

 و جنگ در جهان ما مساوی با کشتار جمعی است.

را راحت کرده است! اما من هنوز به نفی کامل فن نرسیده ام. اگر به این  اگر انسان امروزه خود را خنثی بنامد، تنها کار خود 

نقطه برسم، کار استادی خود را رها خواهم کرد و به خرابکاری خواهم پرداخت. اما فکر نمی کنم که به چنین نقطه ای برسم. همچنین 

 صحبت کند تا یک فرد ناوارد.فکر می کنم کسی که چیزی از فن می فهمد، بهتر می تواند در مورد خطرات آن 

اما خود این پرسش برای من بسیار دشوار است. زیرا من می بایست فرض کنم که بسیاری از دانشجویانم زمانی در این  

آزمایشگاه ها و کارخانه های مرگ به کار خواهند پرداخت. این نکته را که من بگونه ای شریک جرم خواهم بود، نمی توانم به 

ر کنم. تنها چیزی که برایم باقی می ماند آن است که به تولستوی مراجعه کنم که منظور او نیز از گفته اش این بوده است هیچوجه انکا

 که یک زندگی بی نقص در این جهان امکانپذیر نیست.

 

 ک دنیا شاید...، نظیر یک تاردانسانی که کار می کند، همواره اشتباه نیز می کند. کسی که خود را بکل از جهان کنار بکش 

 کسی که گوشه نشین می شود، اگر کاری هم از دستش برآید نمی تواند انجام دهد. –این امکانپذیر نیست  

 

 حال بپردازیم به تبدیل آزمایشگاه ها و کارخانه های مرگ آفرین. شما این را بطور مشخص چگونه می بینید؟ 
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یرد، یعنی به یک شکل جامد درمی آید، متأسفانه در معرض این خطر من بر این باورم، هر چیزی که شکل نهادی بخود می گ 

اصول پایه ای رنگ می بازند و این نهاد زندگی مستقلی خواهد داشت. در مورد  واقعی اش را از دست بدهد، یعنیاست که معنای 

مجاز نیست خود را از اجتماع همفکران  سازمان های مذهبی نیز چنین است. شاید این نیز با اندیشه تولستوی در ارتباط است که، فرد

کنار بکشد؛ کنار کشیدن راحت تر است و فرد احساس گناه کمتری خواهد داشت، اما به این ترتیب مسئولیت را بگونه ای از دوش 

 خود برمی دارد.

 

تولید می شود، می توانند  آیا مثلا این کارگاه هایی که اکنون در آنها بمب اتم ، می پرسمبرای اینکه از پرسش من دور نشویم 

 به مکان هایی در خدمت صلح تبدیل شوند؟

نخست باید بگویم تا هنگامی که اندیشه ای که این کارگاه ها بر پایه آن شکل گرفته اند، دگرگون نشود، نمی توان این کارگاه ها  

 را به چیز دیگری تبدیل کرد.

. در خود به هیچکدام آنها دولتمردان یا مدیران؟ در وهله نخست :چیستند برحال می بایست پرسیده شود که این اندیشه ها مبتنی  

این اندیشه را جست، در نزد آنهایی که آنجا کار می کنند. آنها را باید به آنجایی رساند که ببینند، چگونه با کارشان باید این کارگاه ها 

 در مرگ کودکان خویش سهیم اند.

اسی به معنای رایج آن نیست. متأسفانه من تنها بصورت مبهم می توانم تصور کنم که ملت آمریکا به این ترتیب این مسئله ای سی 

هنگامی که این کارگاه های مرگ از کار باز می مانند، که هزاران یا میلیونها انسان « دیگر بمب اتم نمی خواهیم!»بپا خیزد و بگوید: 

 این مسئله مثلا زیاد ربطی به رییس جمهور آمریکا ندارد. اندیشه نویی را جایگزین اندیشه کهنه کرده باشند.

با انرژی ای که آزاد خواهد شد چه باید کرد؟ به ذهن من چنین خطور نمی کند که این انرژی را باید صرف تولید این یا آن ابزار  

سالیان مدید، شاید صد سال، به آنها  کم و بیش مفید کرد. مسئله این نیست! من طرفدار آنم که صرف نیازهای انسان هایی شود که طی

بی توجهی شده است. آنها چون بر سر راه توسعه جامعه سرمایه داری ما قرار گرفته بودند، براحتی کنار گذاشته شده اند. نیازهای 

 تیم!برآورده نشده فقط در جهان سوم نیست، بلکه در آمریکا و سراسر جهان وجود دارد! ازینرو با کمبود کار مواجه نیس

آنگاه  -( آن را درد زایمان بشری می نامدRobert Jungkرابرت یونگ ) –اگر چنین چرخشی در تفکر واقعا صورت بگیرد  

 می توان بر این نیازها روشنی افکند و این آغاز یک نظم کاملا نوین اجتماعی خواهد بود.

 

 آیا در این مورد رایانه می تواند مفید باشد؟ 

بر این می گذارم، زیرا برای برخی تکلیف ها به محاسبه های زیادی نیاز داریم. البته اگر اقتصاد و دانش  مطمئنا. من فرض را 

انتظار داشته باشیم که  نبایدالبته  در نظر بگیریم، باید اعتراف کرد که بدون رایانه نیز می توان از پس مسایل برآمد. ۱۹۵٠را تا سال 

 ایجاد خواهد شد.« بهشت»خودکار  از راه چنین دگرگونی اندیشگی بطور

بر این باورم که دستاوردهای علم، انرژی ها و ابزارها، می توانند خیلی سریع بگونه ای دیگر استفاده شوند. البته این امر مانند  

انه خانواده یک قانون طبیعی بطور خودبخودی صورت نخواهد گرفت، بلکه شاید مانند آن خواهد بود که به فردی که با کار آبرومند

 اش را تأمین می کند، چاقویی بدهیم. او از آن برای این یا آن منظور استفاده خواهد کرد، اما نه برای اینکه انسانی را بکشد. بنابراین

 قتل حتما همراه با یک ابزار وی ه نیست. بهمین ترتیب نیز در یک جهان دگرگون شده ابزار کار نیز معنای دیگری خواهد یافت.
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 ربه شخصیتج 
آیا ممکن است که آنها احتیاج به یک تجربه شخصی  اما در مورد خود دانشمندان نمی توان این چرخش اندیشگی را حس کرد. 

همانگونه که شما در کودکی در برلین تجربه کردید؟ شما خودتان گفتید که این تجربه مهر و نشان خود را بر تفکرتان  ،داشته باشند

انسان چیزی را شخصا تجربه کند تا اینکه بتواند بطور بنیادی خود را دگرگون سازد؟ آیا می بایست ابتدا  نهاده است. می بایست

 یک انفجار اتمی رخ دهد؟

در میکروثانیه های پس از آن دیگر وجود نخواهد داشت و برای  اگر دانشمندی از پیامدهای انفجار اتمی شخصا مطلع شود، 

 اهد بود.چرخش اندیشگی هم خیلی دیر خو

 

 است.« تجربه شخصی»، منظورم این نبود! منظورم فقط نه، نه 

من معتقدم که آنان به این تجربه محتاج اند. شاید بهمین دلیل نمی توان حساب کرد، افرادی به سن و سال من خود را عوض کنند.  

 که تماما خود را وقف مبارزه برای صلح کرده اند. استثناهایی وجود دارد. در میان فیزیکدانان برخی ها هستندهر چند در اینجا نیز 

 

 مثلا چه کسی؟ 

 یاکوفسکیت( و همچنین کیسvon Weizecker، یا کارل فریدریش فن ویتسکر )MIT( در Weißkopfویکتور ویسکپف ) 

(Kistiakowski)  جرج واکه متأسفانه فوت کرده است. در میان زیست شناسان می توان از دارنده جایزه نوبل( لدGeorge Wald )

( نام برد. همه این افراد خود را وقف صلح کرده اند. اما آنچه که مربوط به تجربه شخصی Salvador Luriaلوریا ) و سالوادور

 از ، برخیکه به معنایی امروزه در قدرت اند، نمایندگان یک حکومت ییاست، بنظر می آید که وضعیتی مانع آن است. همه انسان ها

و افراد مشغول در امور اقتصادی، در یک دنیای مصنوعی زندگی می کنند. دنیایی که آنها در آن بسر می برند، بسیار  دانشمندان

بطوری که آنها این دنیای دیگر را به هیچوجه نمی توانند بفهمند.  متفاوت است با دنیای زاغه های نیویورک یا دنیای گرسنگان آفریقا؛

ین دنیا می توانند بدست آورند، کاملا خارج از دسترس شان است و بنابراین امید اندکی وجود دارد تجربه های شخصی که آنان در ا

دلیلی از سطح خود به دنیای واقعی فرود آید، می تواند بعضی اوقات هر رخ دهد. وقتی چنین انسانی بنا به  نکه تحول اندیشگی در آنا

 یا –هر چند که داستان زندگی شخصی او بر من پوشیده است - است در این موردخود را کاملا دگرگون سازد. کیستیاکوفسکی مثالی 

 بود و گناهان زیادی بپای او نوشته شده است.« وزیر دفاع»( که در جریان جنگ ویتنام Mac Namaraرابرت مک نامارا )

 

 آیا شما اندیشه های دیگری برای ریاست جمهوری دارید؟ 

خواهم کرد که واژه وزارت دفاع توسط واژه دیگری جایگزین شود، مثلا توسط وزارت جنگ، و به مفهوم اورولی من نیز دقت  

 بجای هزینه های دفاعی از هزینه های نظامی صحبت شود.

  

 .حسن تعبیری از مفهومی نامطلوب اندانسان به این مفهوم ها عادت می کند و در طول زمان فراموش می کند که این واژه ها  

متعلق است، زیرا در واقع اینجا چیزی تولید نمی شود که دارای  غیرتولیدیاقتصادی مجموعه صنایع نظامی به بخش از دیدگاه  

ارزش باشد. حداکثر آن است که مثلا می توان یک تانک را صادر کرد )که البته باید اعلام کرد که از این طریق فقر صادر می 

صادی بی ارزش اند: برای آنها پول هزینه می شود و در مقابل چیزی نمی آورند. همچنین شود(. از این گذشته این کالاها از لحاظ اقت

 است در مورد سربازان که باید آنها را تغذیه کرد و خرج شان را داد.
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اگر این امر شناخته شود، باعث تعجب کسی نخواهد شد که چرا فقر در آمریکا تا این حد دامنگستر است، مدارس و امور  

هستند و کل اقتصاد مانند اقتصاد یک کشور فقیر است. ده درصد بطور حتم و شاید هم بیست درصد از  اسفناکیی در وضعیت بهداشت

 نظامی می شود. بخش غیرتولیدیبودجه دولت صرف این 

ان بیشتر خواهد من اگر رییس جمهور می بودم این وضع را تغییر می دادم. استدلال هایی نظیر اینکه به این ترتیب تعداد بیکار 

 شد را با این پاسخ جواب می گفتم که در آمریکا کمبود کارهای ضروری برای انجام دادن، وجود ندارد.

 

 پاسیفیست 
عمل خواهم کرد! البته می بایست اعتراف کنم: وقتی گفتم که می خواهم نقشه های « رییس جمهور»به این شیوه من بعنوان  

این تفکر وجود داشت که ما برای حالت ضروری هنوز زیردریایی و موشک های شان را  ر ناخودآگاهبطوجغرافیایی را از بین ببرم، 

در اختیار داشته باشیم! بعنوان یک پاسیفیست معتقد، چیزهای بیشتری لازم است! ازینرو من کاملا آمادگی پاسیفیست بودن را ندارم. 

اشد. این نکته همواره مرا آزار می دهد که در تصوراتم نمی توانم دنیایی را شاید این مسئله با شواهد دوران کودکی ارتباط داشته ب

طرز نیروی بیشتری برای این  اگر من برخی وظایف را برای خود حل کنم، تصور کنم  که در آن همواره صلح حاکم است. شاید

د، انسان فقط می تواند بصورت یک پاسیفیست نسبت به امور در من رشد کند. انسان نمی تواند تصمیم بگیرد که پاسیفیست باش نگرش

 آبدیده شود.

 

 

 پی نوشت ها 

 .مرموزندسیستم ها از:  -1

 ٣۱، ص ۱۹٨٣اکتبر  ۱٢نشریه صنعت، 

در این توسعه یک راه را می بیند که بشریت را به بهشت نوینی رهنمون می شود. شاف  ،آدام شاف فیلسوف مارکسیست صنعت:

ها فشار کار یدی به میزان گسترده ای از دوش انسان برداشته می شود و او در اوقات فراغتی که به معتقد است که بوسیله ریزپرداز

میزان زیاده از حد در اختیار دارد به آموزش و تربیت خود خواهد پرداخت. مطابق تئوری شاف ما بسوی یک جامعه آموزش و بازی 

 ولید ریزپردازها شتابدارتر خواهد شد.حرکت می کنیم که ظهور آن با توجه به نزول سریع مخارج ت

من همواره این تصورات را خیالپردازی محض می دانم. با کمال میل علاقه دارم بدانم که آقای شاف چگونه به چنین  :وایزن بام

بهشت »در  نظرگاه های نامعقولانه ای رسیده است. هیچ چیز و باز هم تأکید دارم، هیچ چیز نشانگر آن نیست که ما فردا باصطلاح

 –نوع شاف خواهیم بود. چنین اندیشه هایی بنظر من بوی ه مخالف واقعیت های جهانی اند، زیرا آنها « جامعه آموزش و تفریح

همواره از مرحله عالی ترتوسعه فن آورانه، درمان دردهای مجموعه بشریت را انتظار می کشند. چنین  -برخلاف همه تجربیات

نسبت به آن هشدار دهم.  بطور جدیای دارای عنصری اقتدراگرایانه در خود است، و من تنها می توانم  خیالپردازانه ضابطه گرایی

این  -در اینجا می خواهم تنها از جهان سوم و خطر تهدید کننده جنگی اتمی نام ببرم –وقتی من به مسایل بنیادین زمان مان می اندیشم 

 ر از واقعیت نیست.تصورات بهشت گونه آدام شاف چیزی بیش از فرا

  ۱۹٨٤، ژانویه ٨٨ t/m، ۱، ص۱، ش ٢۶، سال انفورماتیکدر نشریه  نقش متضاد رایانهاز:  -2

ثابت شده است که رایانه می تواند بغرنج ترین  -اعم از صنعت سنگین یا سبک –اگر نقش رایانه در صنعت را در نظر بگیریم    

تحولی با  مسبب -ن واقعیتی که مانند انفجاری ناگهانی د رصحنه اقتصادی رخ دادای –ماشین ابزارها را هدایت کند. همین واقعیت 

 اهمیت عظیم در تاریخ اقتصاد جهانی است.
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انقلاب صنعتی رشدی پیوسته و شدید هم در انبوه کالاهای تولید شده و نیز بهره وری فرد فرد کارگران و سرمایه نهفته در ماشین    

شد. اما روند تولید بخودی خود بدون وجود ارتشی مجهز از کارگران و مدیران آموزش دیده و آماده  ها و بدیگر سخن سود و بهره

توده ها از لحاظ  که برقرار کردمعادله اقتصادی را این بکار و حتی مشعوف غیر قابل تصور بود. حقوق پرداخت شده به کارگران 

 ،از همجدا  جهتِ در کارخانه ها را مصرف کنند. جامعه کارگری از دو  اقتصادی در موقعیتی قرار گرفتند که کالاهای تولید شده

بود: برای اینکه ماشین هایی را هدایت کند که تولید وابسته به آنها است، و اینکه سیل روزافزون محصولات را مصرف  ضروری

به اما ما بتدریج در می یابیم که این سیستم  اینکه این سیستم کلا عمل می کند، پیروزی بازار است. کند، یعنی پول آنها را بپردازد.

ادامه حیات این سیستم وابسته به عامل های ثابت و یا نامتغیر در سیستم تولید است.  .زیست محیطی احتیاج دارد هوجیک چیزی نظیر 

ته به کار انسانی باشد. اگر قرار است که توده ها نقش خود را در معادله اقتصادی حفظ کنند، می بایست عمل کردن ماشین ها وابس

درهم می شکند. جامعه کارگری، یعنی توده مردم عادی، حق مشروع خود را « بازار آزاد»اگر این نقش از کار گرفته شود، اصل 

از دست می دهد. من دراینجا نمی خواهم وارد جزییات شوم، بلکه فقط می خواهم مشخص  تولید ناخالص ملینسبت به سهم بردن از 

بخش خدمات نیز در اقتصاد کشورهای پیشرفته بسرعت خودکار می شود. در همه جا توانایی ای که جامعه کارگری تا چندی کنم، که 

، از دستها و مغز انسانی به رایانه منتقل گردیده سازدپیش می توانست بفروشد و بر پایه آن سهمی از ثروت اجتماعی را نصیب خود 

 است. 

و  -از جمله اقشار متوسط –کلاسیک این چیزی نیست جز بازپس گیری آزادی کارگران به زبان آموزشهای اقتصادی  

جداسازی آنان از زندگی اجتماع. اما اگر آموزش های اقتصاد کلاسیک را برای لحظه ای فراموش کنیم، اگر بپذیریم که هر شهروند 

 تفاوتی بوجود خواهد آمد.از ثروت ملی داشته باشد، آنگاه بگونه ای پارادوکس تصویر کاملا م یسهم

ما شاهد بهره وری روزافزون جامعه در کل خود هستیم؛ یعنی اینکه به نسبت هر فرد همواره کالاها و خدمات بیشتری  

تولید می شود. اگر ما مکانیزه شدن و خودکار شدن کشاورزی در آمریکا را بعنوان مدلی فراروی خود قرار دهیم، می توانیم با 

سیل کالاها و خدمات را تنها با شرکت فعال پنج درصد )و یا کمتر(  بدلیل خودکار شدن، کنیم که صنعت و بخش خدماتاطمینان ادعا 

کند. اگر این بهره وری برای تولید چیزهای واقعا مفید مانند مواد غذایی، لباس، مسکن، وسایل  تأمیننیروی کار موجود می تواند 

و تولید سلاح های مرگبار هدایت شود، می توانیم دنیای  نابخردانهو غیره بجای لوکس گرایی  نقلیه عمومی، امور بهداشتی و آموزشی

فرومی  ان؛ در آنجا هوا همواره گرم است و غذا از درختاستکاملی را تصور کنیم که مانند باصطلاح یک جزیره دریای جنوب 

مواد غذایی و کالاهای اولیه، لازم برای  ایجاد و تولید و توزیع  وسایل فنی -عموما به برکت رایانه – ریزد. من معتقدم که ما بزودی

ما می توانیم بر فقر و گرسنگی در جهان نقطه پایان گذاریم و بطور  .خواهیم داشتکه همواره انسان های کره زمین بدان محتاج اند، 

نون در کشاورزی آمریکا برقرار است: یعنی همزمان این ضرورت که انسان ها کار کنند را تقریبا به آن سطحی کاهش دهیم که اک

 اینکه ما می توانیم آن را تقریبا حذف کنیم.

مواجه می شوند؟ در ایالات متحد آمریکا صنعت )و حتی حکومت،  نویدامروزه و در دنیای واقعی چگونه با این  

در خودکار شدن می بیند، که سازمان های  همانگونه که در مورد اعتصاب کنترل چی های ترافیک هوایی مشاهده شد( این امکان را

خود را از مطالبات جامعه متشکل کارگری )اتحادیه ها( رها سازد. کارگران دیگر نمی توانند صاحبان کارخانه ها را با اجتناب از 

آزاد  اشتغالاز  اشتغال تا کنون این تنها وسیله ای بود که به کمک آن می توانستند مذاکره کنند. محل –ارائه خدمات خود تهدید کنند 

 می شود، و این خود موجب کاهش بیشتر هزینه تولید است. ماشین ها باردار نمی شوند و اعتصاب نمی کنند. 

فزاینده و بوی ه انبوه دوام دار می شود، یعنی اینکه محل اشتغال انسان ها توسط ساختاری هنگامی که خطر بیکاری  

که بزودی فقر و نکبت در  وجود دارد، آنگاه بیم آن اشغال می شود ایت شده توسط رایانه هاخودکارکن )روبات ها( و روندهای هد

دنیای غرب گسترش یابد و احتمالا موجب یک بحران اقتصادی جهانی شود. قربانیان اصلی و درجه اول چنین رشدی مسلما 
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و سپس جوانانی که پا به جایی خواهند گذارد که  ضعیفانکلا کاندیداهای معمول برای چنین نقشی خواهند بود، یعنی رنگین پوستان و 

 ندارد.وجود مطابق قواعد قدیمی بصورت ساختاری جایی برای آنها نیست و چیزی برای عرضه به آنها 

سرشاری زندگی کنند؛ از سوی فراهم می آورد که در یک جهان بطور بنیادی این امکان را برای همه رایانه  سویکاز  

 و هرج و مرج بیافرینیم... رنجنه برآنیم که از این سرشاری استفاده کنیم تا جهانی از دیگر ما فعالا

 همان منبع -3

در یک سطح دیگر خوشبینان فن آوری به ما می گویند که رایانه این توانمندی را به ما می دهد که تقریبا همه چیزهایی  

ی تواند به کمک سیستم های رایانه ای هر خانه یا ساختمان اداری را کنیم. معمار م« فردی»را که می سازیم یا استفاده می کنیم، 

بسیار پیش پا افتاده  یحتی هر اتاق می تواند متفاوت از آن دیگری باشد. برای رایانه این امر –کاملا متفاوت از آنهای دیگر ایجاد کند 

 است.

شد، هم از لحاظ سرعت و هم از لحاظ مضمون. بادر مدرسه متناسب با هر کودکی  مشابه همین می تواند همچنین درس 

د. در حال حاضر صنایع خودروسازی ند که مسایل خود را بطریق کاملا وی ه اداره کننامکان می ده هاخانواده ه رایانه های خانگی ب

. ما می توانیم یک آمریکا در موقعیتی قرار دارد که هیچیک از خودروهایی که طی یک سال تولیدی درست می شوند، شبیه هم نباشند

)اگر ما اصولا حسی  یمدنیای فوق العاده جالب را که انباشته از تنوع کامل برای همه حواس انسانی است تصور کنیم. براستی می توان

به آن فخر می فروشد که  Holiday Innرا درک کنیم. زنجیره هتل های ای برای چنین چیزی داشته باشیم( یک هم شکلی فزاینده 

همه چیز درست مانند هتل های دیگر این زنجیره است. اگر  Holiday Innنش هیچگاه غافلگیر نمی شوند. در هر واحد هتل مهمانا

آدم در سالن باشد یا در اتاقش، در رستوران یا در استخر شنای هتل نمی توان فهمید که آیا در کمبریج )انگلستان یا ماساچوست(، در 

بازی کند... اما همواره با بلوک های  ، آزادانهه است. بله، معمار می تواند با بسیاری خطوط ظاهریایندهوون، در کراچی یا سانتاف

 ساختمانی همسان. او می تواند بدون وجود تفاوت، گوناگونی ایجاد کند.

متفاوت یک و شاید کودکان واقعا بوسیله شاخه های  به پیشرفت سریع بیانجامدمدرسه ها  گوناگون در شاید هم واقعا درس 

. اما خود برنامه احتمالا توسط یک شرکت نرم افزاری طرح ریزی شده که محصول واحدی را در حد بسرعت پیشرفت کنندبرنامه 

کشوری یا حتی بین المللی عرضه می کند. از آنجا که نقش معلمان جداگانه ناچیز است، کودک در مدرسه ای است که مانند 

Holiday Inn کلاس مدرسه یا هر سلول آن  شهر جدید به مدرسه ای نو می روند که آنجادر یک  کودکانکه  هنگامی است. شاید

 غنا نمی بخشد.را بهیچوجه تجربه آموزشی آنها این امر اما  ، تحرک کودکان افزایش یابد،استشبیه مدرسه قدیمی 

است. تنها یک بخش  یکسانس است و مسلما رایانه خانگی نرم افزاری بکار می برد که تقریبا در همه جهان در دستر 

 کوچک از دارندگان رایانه های خانگی خودشان دستگاه های شان را برنامه ریزی می کنند.

 .وحدانیتبه هم شکلی و  باشد یعنیتا کنون به ضد خود بدل شده  ،تنوع فراوان به برکت رایانه نویدبیم آن دارم که  

4- Doubt in the Heart of the House Nigger 

 ۱۹٧۹مارس  ٢٢ Computing Europeاز:  

رایانه پیش شرط پرهیزناپذیری برای ادامه حیات جامعه مدرن پس از جنگ دوم جهانی و فراتر از آن نبوده است. این  

حکومت آمریکا، دنیای تجارت و صنعت بود که از آن بسرعت وسیله « مترقی»و غیر نقادانه بوسیله عناصر  مشتاقانه یبیشتر پذیرش

 ای ساختند که برای تضمین ادامه حیات جامعه به شکلی که رایانه در ایجاد آن نقش داشت، اهمیتی اساسی کسب نمود.

که صحبت از آن است، در اساس یک نیروی محافظه کار است. این شیوه در اساس به آن سمت « فن آوری عالی»شیوه  

دهد. اما برعکس این، من را بو اجازه عملکرد بهتری از آنچه که هست، تمایل دارد که سازمان جامعه و سیستم سیاست را حفظ کند 

 و این با پیشرفت فن آورانه زیاد ارتباطی ندارد. – به آن پرداختمعتقدم که چیزی در اینجا از اساس خطا است و بسیار عمیق تر باید 
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 مرموزنداز: سیستم ها  -5

 و بعد ٢٤، ص ۱۹٨٣اکتبر  ۱٢نشریه صنعت، 

یا از طریق درهم ریختن سیستم  ویک بحران مالی بین المللی از طریق برنامه ریزی نادرست  بروزشما آیا  صنعت: 

 ؟را ممکن می دانید رایانه ای

من هراس از آن دارم که ما طی ده  این یک پرسش بسیار مهم است که در اینجا شما آن را مطرح کرده اید. :وایزن بام 

با یک فاجعه اتمی قابل مقایسه است. اینکه  -حتی اگر هم در سطحی دیگر باشد –ی خواهیم بود که سال آینده شاهد یک فاجعه اطلاعات

این فاجعه دقیقا از چه پدید می آید، نمی توانم بگویم. اگر ما از آن اطلاع داشته باشیم، شاید بتوانیم جلوی آن را بگیریم. حالت های 

 های الکترونیک جنگی که هیچکس خواهان آن نیست، بروز کند. بسیاری متصور است، یکی آنست که از طریق اتصال

میلیاردها دلار از سوی بانک ها از طریق اگر ما به گستره اقتصادی بیندیشیم و در اینجا بوی ه به آنکه چگونه هر روزه  

می توان تصور کرد که  راه های الکترونیکی بصورت سمبل وار جابجا می شود، هر چند این کار در مراحل آغازینش است، آنگاه

ی اطلاعاتی که در لحظه حاضر  بخاطر یک خطای الکترونیکی نوارهای مغناطیسی غیر مغناطیسی شوند، یا بخاطر اختلال های جو 

 ارانه نیز متصور است، اما من وجهو تغییر دادن اطلاعات با انگیزه های تبهک مسخهیچ جا ثبت نشده اند از دست بروند. طبیعتا 

 ه را بسیار کمتر خطرناک می بینم تا بروز خطای واقعی یا یک سانحه ای که مورد نظر کسی نبوده است.تبهکاران

 آیا چنین خطاهای سنگینی تا کنون در عمل پیش آمده است؟ صنعت: 

 رسیبازچندین سال پیش بانک ذخیره فدرال در واشنگتن دید که بر پایه محاسبات رایانه ای که در جریان یک  :وایزن بام 

درصد افزایش یابد. بعدها مشخص شد که رقم  ٢۵/٠شده بود، موجب می شود که نرخ بهره تقریبا  مطرحمتخصصان مالی  توسط

می شود، بر پایه یک خطای رایانه ای است. حال اگر تصمیم گیری  نرخ بهرهکه موجب بروز افزایش  بازرسیمورد بحث در جریان 

رایانه ای در حدی وسیع صورت گیرد، می تواند پیامدهای غیر قابل پیش بینی نه تنها برای  های سیاست مالی مبتنی بر چنین خطای

 اقتصاد آمریکا، بلکه برای مجموعه سیستم اقتصاد جهانی داشته باشد.

بگذارید که یک یا دو مورد دیگر را نیز برشمارم. خیلی وقت پیش در ایالات متحد آمریکا یک مؤسسه کامل بخاطر  

انه ای ورشکست شد. این شرکت کالاهای خود را با قطار ارسال می کرد. بخاطر یک ایراد رایانه ای شرکت نتوانست خطای رای

 چندین روز بگوید که کالاهایش کجا هستند. و این نکته آنقدر گران تمام شد که مؤسسه ورشکست شد.

ت شده است، رخ داد. این شرکت بیمه چهار یا پنج سال پیش یک جنجالی پیرامون یک شرکت بیمه که آنهم ورشکس 

خودش قراردادی متقاعد نمی کرد، بلکه با قراردادها معامله می کرد، آنها را می خرید و می فروخت و غیره. به کمک رایانه برخی 

رداد بودند. از مدیران مؤسسه در دفتر حساب های مالی دست بردند، بگونه ای که آنها بیش از آنچه می توانستند بفروشند صاحب قرا

 این امر موجب درهم شکستن شرکت شد.

 شما با توجه به این مسایل، مسئله تدابیر ایمنی را چگونه ارزیابی می کنید؟ صنعت: 

برای اینکه حداقل بتوان با این توهم حاکم بر افکار عمومی مبنی بر اینکه می توان با کمی هزینه فن رایانه را  :وایزن بام 

معمول است که  MITاز کارهای عملی خودمان ارائه کنم. اینجا در  نگهداشت، مقابله کرد، میل دارم که مثالی از سؤاستفاده محفوظ

دانشجویان طی تابستان جایی در آمریکا در یک شرکت با رایانه کار می کنند. در این مورد باید بگویم که همه دانشجویان ما واجد 

ه از لحاظ فنی امکانپذیرند، هستند. هنگامی که آنها پاییز به انستیتوی ما باز می گردند از شناختی بسیار خوب در مورد تدابیر ایمنی ک

در مؤسسه ها وجود دارد، بطور  تفاوت های عظیمی که بین شناخت ما از امکانات فنی برای مقابله با سؤاستفاده از رایانه و واقعیت

کرده اند. اما دانشجویان می آیند و  تخاذا دقیقیایمنی  هایدند که تدبیرمنظم گزارش می دهند. در بسیاری از شرکت ها افراد معتق

 تقریبا پیش پا افتاده اند.« ایمنی هایتدبیر»بخود زحمت می دهند که بروی این سیستم ها کار کنند، و آنگاه معلوم می شود این 
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آنگونه که بسیاری از مسئولان اقتصادی و ما البته در این اثناء بی شک به سطح بالایی از ایمنی دست یافته ایم، اما  

صنعتی و حتی برخی از کارشناسان معتقدند، امنیت کامل تضمین شده نیست. بطور عام سیستم های رایانه ای در صنعت و اقتصاد 

ایی را که فکر البته نه همه آنها. من به شخصه چیزه –هستند. بدون زحمت زیاد می توان به اغلب آنها رسوخ کرد  شکنندهفوق العاده 

 می کنم واقعا خطرناک و یا بسیار سری اند، در یک سیستم رایانه ای ثبت نمی کنم.

 خطرهای واقعی رایانه ای کردن عرصه های نظامی چیست؟ صنعت: 

در نظر گرفته می شود. همه جا  عمومادر بخش نظامی انسان بسیار محتاط تر و پروسواس تر از آنست که : وایزن بام 

نظامیان  امتیازرا غیرممکن و یا بطور قابل ملاحظه ای دشوار می سازند. اینجا « شنود»شدیدی اتخاذ می شوند که یک  یهاتدبیر

است که می توانند پرسنل خود را طبق معیارهای سفت و سختی انتخاب و کنترل کنند، که البته به این شکل در زندگی عادی اقتصادی 

فن بر پایه  قابل توجه، اگر در دستگاه نظامی آمریکا یک جنجال جاسوسی شدالعاده من خواهد امکانپذیر نیست. باعث شگفتی فوق 

 رایانه ای صورت بگیرد. البته من قصد ندارم  ادعا کنم که همه چیز مطمئن است.آوری 

بزرگ است پیش از هر چیز میان سیستم های کوچک و بزرگ تمایز قایل شویم. آنچه که مربوط به سیستم های ما باید  

مانند سیستم دفاع هوایی آمریکا یا سیستم ارتباطات بین المللی باید بگویم که هیچکس دیگر از این سیستم ها سر در نمی آورد. آنها 

آن مورد  کارآوری. در اینجا فقط سیستم ارتباطی چندین میلیارد دلاری پنتاگون را می خواهم مثال بزنم که چند سال پیش مرموزند

کنترل قرار گرفت. در جریان این بازرسی مشخص شد که این سیستم به هیچوجه عمل نمی کند و آنچه که بسیار بدتر بازرسی و 

 ترمیمنمود، و این  مرمتاست، آن است که هیچکس از آن سر در نمی آورد. این سیستم را نمی توان تصحیح کرد، بلکه تنها می توان 

 را تعمیق می بخشد. مرموزیتطبیعتا 

)سیستم کنترل فرماندهی نظامی بین المللی( اشاره کنم. « ویمکس»مین ارتباط می بایست همچنین به مورد مشهور در ه 

یک آژیر خطر اشتباهی که دلیل آن روشن نیست، در فرماندهی پایگاه هوایی شمال  ۱۹٧٠نوامبر سال  ٨شما حتما بیاد دارید: روز 

(Noradبصدا درآمد. در آنموقع رایانه یک ن ) واری را که حمله اتمی یک زیر دریایی شوروی را شبیه سازی می کند روی صفحه

نمایش در پایگاه ضبط کرد. نیروهای نظامی ایالات متحد آمریکا شش دقیقه تمام تدارک ضربه متقابلی را می دیدند. جنگ سوم جهانی 

 در فاصله نزدیکی قرار داشت.

که در مورد آنها انسان فرض می کند که مطابق قواعد مشخصی رفتار می همه این سیستم ها مانند موجودات زنده اند  

د. اما واقعیت این است که آنها بیش از پیش خودمختار می شوند و سرانجام نیز به نکنند، بنابراین تلاش می شود تا این قواعد درک شو

 فاجعه بشوند.شیوه ای خود را مستقل می سازند که این خطر پدید می آید که آنها موجب بروز 

اینجا  بنظر می رسد. این تصور وجود دارد کهبرای هر انسانی که برخوردی با اشیای فنی ندارد همه اینها باور نکردنی  

یک برنامه نویس است. و این برنامه نویس می تواند رایانه را در هر لحظه ای باز دارد و مورد « تحت کنترل»یک رایانه است که 

تنها رایانه های کوچک با دیگر است. در آغاز این روند،  در چه موقعیتی قرار دارد. اما واقعیت بگونه ای بازرسی قرار دهد که

« تحت کنترل»کارکرد مشخص وجود داشتند. چنین کنترل هایی امکانپذیر بود. امروزه تنها می توان رایانه های خانگی و جیبی را 

سیستم های دیگرند. در آن لحظه که رایانه ای با سایر رایانه ها متصل می شود، جایی که داشت که جدا از ارتباط با سایر رایانه ها یا 

که  را نیستند. برای اینکه وضعیت فنی یک رایانه دیگر« تحت کنترل»آنها به سیستم های غریبه ای متصل می گردند، دیگر آنها 

 ز شناخت فنی تخصصی است.بتوان بازشناخت، نیاز به میزان بالایی ا د،راز ما قرار دادورتر 

برنامه  از پیش مرموزیت همیعنی اینکه از طریق شبکه بندی با سایر رایانه ها و همچنین سیستم های رایانه ای  صنعت: 

 ریزی می شود...

زیاد خوشم نمی آید. از این فرمولبندی می توان چنین نتیجه گیری « از پیش برنامه ریزی شده»از این واژه  :وایزن بام 
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پیش می « مطابق برنامه»رد که یک انسان یا گروهی از افراد برای تحقق بخشیدن به برنامه ای مصصم اند و حال دارند کار را ک

این سیستم ها نه در بخش خصوصی اقتصاد و نه در دستگاه نظامی  برند. درست چنین چیزی شامل رایانه های بزرگ نمی شود.

که می توان از یک برنامه نویس یا گروهی از  باید وداع گفت با این تصور که ا تأکید کنممن می خواهم در اینج«. قابل درک اند»

 .عمل می کند روندهای جاریچگونه سیستم فراتر از  ،یک سیستم رایانه ای اند، پرسید بکارگیریبرنامه نویسان که موظف به 

اف بی آی را نشان دادند. از کارشناسی که این بخاطر می آورم که چند سال پیش در واشنگتن به من سیستم رایانه ای  

سیستم را به من نشان می داد پرسیدم: چطور خواهد شد اگر شما در حال حاضر بودجه ای دریافت کنید که به شما امکان آن را بدهد 

ناس از این پرسش من عمیقا که یک سیستم کاملا جدید رایانه ای بخرید، که بسیار کارآمدتر و در تحلیل نهایی ارزانتر عمل کند؟ کارش

یکه خورد. نه او و نه همکارانش اطلاع داشتند که رایانه اف بی آی واقعا چگونه عمل می کند. در صورت تهیه سیستم رایانه ای 

د همه برنامه ها و روندها دوباره از نو ایجاد شوند، سیستم کنونی تا آن اندازه بغرنج و مستقل شده است. در مورجدید می بایست 

 رایانه های بزرگ نظامی نیز وضع مشابهی برقرار است.

روندهای فن آورانه بر می خوریم. در این میان وضعیتی پدید آمده است که طی آن ما  مرموزیتما در اینجا باز به مسئله  

ین روند را نیز بازگردانیم. می ارتباط میان پدید ها را دیگر درک نمی کنیم، زیرا ما دید کلی نسبت به آنها نداریم، اما نمی توانیم ا

بایست ادامه دهیم. این نیز فایده ای ندارد که بگوییم: دفعه دیگر ما فلان یا بهمان چیز را بهتر انجام خواهیم داد. دفعه دیگری وجود 

 ندارد.

ن چیزهایی اما میل دارم که توجه را به نوع دیگری از خطر که امروز با آن مواجهیم جلب کنم. در بخش نظامی اکنو 

امکانپذیرند که بدون رایانه قابل تحقق نبودند. دستگاه نظامی راه دیگری ندارد جز اینکه از این فرصت استفاده کند، بدون اینکه بتوان 

الی گفت چرا این اجبار یا آن الزام وجود دارد. اگر چیزی انجام پذیر باشد، آنگاه انجام خواهد گرفت و راه بازگشتی هم وجود ندارد. مث

مدیریت نظامی آمریکا امروزه در موقعیتی نیست که با همه مرکزهای فرماندهی در اروپای غربی، آسیا، در قطب  :هم در این باره

شمال و جنوب، در آب و هوا بدون ماهواره ارتباطی داشته باشد. ارتباط مستقیم از طریق امواج کوتاه و غیره حذف شده است. این به 

برای کل دستگاه نظامی ضربه ای هولناک بشمار می آید. مسلما نه تنها  یا نابودی چنین ماهواره هایی کار افتادناز آن معنا است که 

یکی بلکه تعداد زیادی از ماهواره های نظامی وجود دارد. اما دستگاه نظامی بگونه ای وابسته به آنها است که می توان باز هم از 

به یکباره وجود دارد و عدم امنیت را  بلکه ،نکرده است« برنامه ریزی»این ضعف را  سیستم نظامی سخن گفت. هیچکس شکنندگی

 در جهان افزایش می دهد.

 همانجا. -6

انتقاد شما تا کنون در برابر افکار عمومی در وهله اول متوجه رسوخ فزاینده رایانه در صنعت بود. آیا شما  صنعت: 

 ی خانگی می بینید؟خطری مشابه این نیز در استفاده از رایانه ها

خطری برای مناسبات  -سال دیگر می اندیشم 10یا  5من به  –بنظر من رایانه های خانگی در مهلتی کوتاه  :وایزن بام 

اجتماعی انسان ها با یکدیگر نخواهند بود. آنهم به این دلیل ساده که از آنها خیلی کمتر از آنچه که امروز فرض می شود، استفاده 

در چندین « دوربین فیلمبرداری برای هر خانواده»گرایش حاضر را برای تهیه رایانه های خانگی با این پدیده مد شده  خواهد شد. من

دلار  5000تا  50سال پیش مقایسه می کنم. در آمریکا میلیون ها نفر وجود دارند که صاحب یک دوربین فیلمبرداری خوب به ارزش 

و بیش بصورت استفاده نشده در گوشه ای افتاده اند. دلیل آن چیست؟ دلیلش آن است که صاحبان  آمریکایی اند. اما این دوربین ها کم

آنها هنگامی که دوربین خود را می خریدند، بر این باور بودند که با یک دوربین خوب می توان فیلم خوبی هم تهیه کرد. آنها فکر نمی 

وب است. امروزه نیز افراد تصور می کنند که با یک رایانه خانگی از لحاظ کردند که لازمه یک فیلم خوب در وهله اول یک ایده خ

فنی بسیار مجهز می توان خوب به محاسبه پرداخت. اینجا یک اشتباه بزرگ وجود دارد. یک رایانه محاسبه گر به تنهایی کافی نیست، 



 در مسیر برخورد با کوه یخ

 

53 

 

فعالم و مانند همه همکارانم تجربه کرده ام که پیش از بلکه از محاسبه هم باید سر درآورد. من بیش از سی سال است که در این رشته 

، من نادرنداینکه برنامه ای جالب بتوان نوشت می بایست ابتدا یک ایده خوب وجود داشته باشد. و درست بخاطر اینکه ایده های خوب 

ی بطور عمده بصورت غیر قابل در آینده نزدیک -«دوربین فیلمبرداری برای هر خانواده»مانند  –مطمئنم که رایانه های خانگی 

 استفاده در کناری خواهند افتاد.

صورتحساب اما آیا در حال حاضر روندی جریان ندارد که استفاده از رایانه های خانگی برای مثلا دریافت  صنعت: 

 بصورت الکترونیک، برای سفارش کالا و یا برای تحصیل بصورت فزاینده ای وارد عرصه واقعیت می شود؟ بانکی

از رایانه های خانگی است. این اده این البته درست است. اما در اینجا موضوع بر سر سطح دیگری از استف :وایزن بام 

 ربطی به متن پردازی، برنامه های محاسباتی، طرح تصاویر و غیره ندارد.

ه فقط در آمریکا، بلکه در تکامل های آتی در این عرصه به احتمال زیاد بگونه ای خواهد بود که رایانه های خانگی ن 

اروپا نیز از طریق کابل بهم متصل خواهند شد، که آنها را نیز به رایانه بزرگتری وصل خواهد کرد و آنها نیز بنوبه خود به یک 

بطوری که می توان از شبکه ای رایانه ای سخن گفت. یک چنین شبکه بندی فراگیری پیش شرط های لازم را برای  ؛رایانه مرکزی

ه کارهایی که شما نام بردید فراهم می آورد و همچنین برای تحقق بخشی پست الکترونیک و تعداد زیادی چیزهای دیگر، که برای هم

 انسان ها امروزه مانند داستان های تخیلی علمی جلوه می کند.
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 افسانه رایانه 

 

می آغازم؛ افسانه ای به گمان من تقریبا در زیر سخن از نقش انسان در هوش مصنوعی خواهد رفت. و من با افسانه ای  

فرض می کنیم رایانه ای داریم که از لحاظ منطقی بسیار قوی، از لحاظ فیزیکی کوچک است و دارای یک باتری تازه  ارزشمند.

 است. شاید این رایانه در صحرای نوادا از خودرویی بیرون افتاده و اکنون در آنجا مشغول محاسبه است.

و  برقمی آیند و آنها صاحب همه نوع ابزار اندازه گیری اند و  -شاید مریخ –الکترونیک، مثلا از سیاره دیگری سپس مهندسین  

الکترونیک را خیلی خوب می شناسند، اما تا کنون رایانه ندیده اند. و سپس آنها شروع می کنند به اندازه گیری و سنجش. آنان می 

کنند. امتحان می کنند که کجا و چه چیز را می توان اندازه گرفت. و آنان خیلی خیلی متبحرند.  فهمند که اجازه ندارند رایانه را خراب

مفهوم فنی « وضعیت»بدقت از وضعیت رایانه در یک میکروثانیه یا نانوثانیه مطلع اند. و منظورم از دیگر آنان پس از چند ساعت 

“The state of computer” اسیم، آنگاه بدقت می دانیم رایانه چگونه در یک میکروثانیه قابل است. اگر این وضعیت ها را بشن

 تشریح است. و مهندسان چنان باهوش اند که تغییرات رایانه از یک وضعیت به وضعیت دیگر را در پروتکلی ثبت می کنند.

ی را که در مورد رایانه می است. آنان این را دارند و اکنون از لحاظ فنی هر چیز منحنی تغییر وضعیتاین امر از لحاظ فنی  

، اگر باتری آن تمام سال آینده ۱٠دقیقه آینده یا در  ۱٠توان دانست، می دانند. آنان مثلا می توانند پیشگویی کنند، وضعیت رایانه در 

 چه خواهد بود. نشود،

توانند جواب بدهند. ممکن است  آنان نمی« راستی، رایانه چکار می کند، چه چیزی محاسبه می شود؟»اما حالا اگر یکی بپرسد:  

که رایانه ارقام قرعه کشی برای هفته آینده را محاسبه می کند؛ ممکن است که موضوع انتگرال گیری از یک معادله دیفرانسیلی 

نمی باشد، یا اینکه آزمایشی باشد که به کمک هوش مصنوعی هوا پیش بینی شود، شاید هم فقط یک بازی باشد. مهندسان نمی دانند و 

 -در اینجا منظورم از لحاظ هوش مصنوعی است -توانند هم بدانند. این به آن معنا است که رایانه هر کاری هم که از عهده اش برآید، 

این انسان است که باید دیسکت ها را تفسیر کند. انسان می بایست بگوید که اینها چه معنایی دارند. خود رایانه از آن اطلاعی ندارد و 

 ز نمی پردازد. رایانه داده هایی در اختیار دارد، اما اینکه چرا آنها را باید منتقل کند یا اینکه آنها چه معنایی دارند، به او ربطیبدان نی

میلیون بیت در چند ثانیه از لندن به نیویورک ارسال شوند، ممکن است مبلغی پول از  ۱٠٠ندارد. این یک امر انسانی است. مثلا اگر 

ممکن  ؛ندن به بانکی در نیویورک منتقل شده باشد. ممکن هم هست پولی باشد برای رشوه دهی که به آمریکا فرستاده شدهبانکی در ل

 است که پولی برای کمک باشد، اما ابزار فنی که این امر را میسر می کنند از آن بی اطلاع اند.

د که وضعیت یک مغز زنده را در یک میکروثانیه یا عین همین را در مورد مغز هم می توان گفت. اگر برای ما ممکن باش 

و اگر ما بتوانیم پیشگویی کنیم، که وضعیت آن در  -من مدعی ام که ما بسیار بسیار از چنین امکانی فاصله داریم–نانوثانیه بدانیم 

همه چیز را ثبت کرده، نمی تواند  پیکوثانیه آینده چه خواهد بود، با این حال پ وهشگری که از این نکته آگاه است، آن را شناخته و

یا « این انسان در این لحظه مشغول اختراع بزرگی است»یا « این انسان در این لحظه به همبرگر مک دونالد فکر می کند»بگوید: 

مسئله دیگری این را نمی توان گفت. اینکه چنین شناختی چه معنی دارد، «. این انسان در این لحظه خواب فرشته ها را می بیند»اینکه 

 است که من آن را به دیگران وامی گذارم، شاید برای زمانی دیرتر.

می نامم،  «هوش خودکار»باز می گردم به مسئله هوش مصنوعی. دانشمندان در گستره هوش مصنوعی، که من آن را گاهی  

ها ایجاد کنند. آنها در این امر موفق نشدند  امیدوار و مدعی بودند که هوش، و حتی اندیشه بشری را می توانند از طریق تشریح قاعده

وامی دارد. آیا ما با این ابزار می فهمیم که « سطح توضیح»و اکنون نیز به آن اعتراف می کنند. و این نکته مرا به پرسشی در مورد 

ن طریق که فکر کنیم آیا هوش چیست و چگونه عمل می کند؟ باید گفت، به معنای مشخصی، آری. ما می توانیم آزمایشی بکنیم از ای
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می توانیم دستگاهی اختراع کنیم که درست مانند این ابزار که از آن هوش سر می زند، کار کند. پاسخ این پرسش مثبت است. ما نقشه 

 یم.ای داریم و می دانیم که چگونه می توان آن را عملی کرد و آنگاه عملی می شود. به معنای مشخصی ما ثابت کرده ایم که می فهم

 حال یک افسانه دیگر، اما این یکی افسانه ای واقعی است. 

وقتی بر فراز بوستون پرواز کنیم، رودخانه ای می بینیم که در یک سوی آن بوستون و در سوی دیگر آن کمبریج قرار دارد که  

کت بیمه بزرگترین ساختمان سال است که یک شر ۱۵من در آنجا زندگی می کنم. دانشگاه درست کنار این رودخانه است. اکنون 

و آن نیز یک « آنها چنین حقی ندارند»بوستون را درست کنار این رودخانه بنا کرده است. آنگاه یک شرکت بیمه دیگر فکر کرده که 

ساختمان بزرگتر در کنارش ساخته است. این ساختمان دوم از بیرون چنین بنظر می آید که همه اش از شیشه است. همه چیز در آن 

منعکس می شود، می توان شهر را در آن دید. اما چند هفته پس از استفاده از ساختمان پنجره هایش افتادند. و هنگامی که پنجره ها از 

طبقه هفتادم بزمین می افتند بسادگی فرونمی افتند، بلکه پرواز می کنند، یعنی اینکه تقریبا دورتر از ساختمان بزمین می افتند. و این 

این نکته را می بایست سریع فهمید و تعمیر کرد. اما آنان نتوانستند آن علت برای شهر است. ازینرو مهندسان اندیشیدند  خطر بزرگی

را بسرعت بفهمند و تعمیر کنند. آنگاه آنها همه پنجره ها را جمع کردند و بجایش چوب مصنوعی کار گذاشتند. به این ترتیب ما در 

تمان چوبی دنیا را داشتیم؛ بسیار زشت بود. من فراموش کرده ام که این ساختمان چوبی چه مدت آنجا مقابل ام.آی.تی بزرگترین ساخ

 سال. در این رابطه رؤیای زیر به ذهن من خطور کرد. ٤ – ٣بود، شاید 

او نشان می  مثلا از فرایبورگ. در آن –منتشر می کند  از یک فیزیکدان در یک روز پنجشنبه یک نشریه فیزیکدانان مقاله ای 

دهد که موفق شده است که کل فیزیک را با یک مفهوم توضیح دهد. تمام دنیا خوشحال می شود و قطعی است که او جایزه نوبل خواهد 

 گرفت.

هر سه شنبه معماران و مهندسان گرد هم می آیند که بررسی کنند تا چه اندازه مسئله پنجره ها پیش رفته است. چرا این امر رخ  

چگونه می توان آنها را تعمیر کرد؟ اما در سه شنبه پس از آن پنجشنبه مزبور همه می آیند و با خود بطری شامپاین همراه می  داده و

آورند. همه بسیار خوشحال اند. جشن بزرگی است. چرا؟ زیرا همه می دانند، حالا که ما یک تئوری داریم که همه اصول فیزیکی را 

کلمه ای زیبا است( علت این « در اساس»دانیم چرا پنجره ها می افتند و حالا می توانیم در اساس )این توضیح می دهد، می توانیم ب

 امر را توضیح دهیم.

فیزیکدانان با مسایل علمی نظیر اینکه چرا پنجره ای می افتد هیچ ارتباطی ندارد. اینجا مسئله « سطح توضیح»آشکار است که  

هم فاصله ای نجومی دارند. دلیلی برای جشن گیری وجود ندارد. عین همین امر در مورد رایانه بر سر دو سطح توضیح است که با 

میلیارد رایانه دیگر همکاری می کرد و از آن هوش پدید می آمد، باز هم نمی  ۶٤نیز صادق است. اگر ما دستگاهی می داشتیم که با 

ما می توانستیم در آن صورت همه چیز را بفهمیم، و اگر کسی رنج  و ستتوانستیم ادعا کنیم که دوره پایان هوش بشری فرا رسیده ا

ما می توانستیم بدانیم هر چیزی چگونه عمل می کند، مدلی از هوش  ؛می برد، غمگین است و غیره می توانستیم آن را توضیح دهیم

رم، و این خیلی مهم است که به آن اشاره شود، بشری می داشتیم که می توانستیم به کمک آن همه چیز را توضیح بدهیم. من بر این باو

 که ما در آنصورت نیز چنین چیزی را نمی توانستیم ادعا کنیم.

در پایان افسانه سوم که مربوط به مدل ها است. پدری با فرزندش به نزدیکی قطب جنوب برای قدم زنی می رود و در آنجا آنها  

می دانی چقدر وقت لازم است که »خ نشسته است. فرزند از پدرش می پرسد: خرس قطبی بزرگی را می بینند که روی یک کوه ی

 « خرس از کوه به پایین سُر بخورد؟

پدر چه می کند؟ او با خود می گوید: این کوه یخ یک سطح شیب دار است و خرس یک جرم. و سپس او معادله دیفرانسیلی را  

ثانیه. و در این  ۹٢ه ها را قرار می دهد، محاسبه می کند و به فرزندش می گوید: بخاطر می آورد. و او در این معادله دیفرانسیلی داد
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مارک سیکو یا چیز دیگری دارد، و تا اینکه خرس به  کرونومترلحظه خرس شروع به سُر خوردن می کند. مسلما بچه یک ساعت 

 منظورم چیست؟ ثانیه طول می کشد. این یک پیروزی برای دانش است! ۹٣، ۹٢، ۹۱پایین کوه برسد 

. ما مدل هایی ایجاد می کنیم، این روش کاملا و نه تقریبا منطبق بر روش دانش است. در دانش کار دیگری صورت نمی گیرد 

مدل های ریاضی یا رایانه ای و می پرسیم: مدل چه چیزی را بیان می کند و چه چیزی را بیان نمی کند؟ پرسش دوم بسیار مهم تر 

بگوید چه زمانی طول می کشد که خرس به پایین کوه برسد، اما نمی تواند به ما بگوید که خرس در طول راه چه  است. مدل می تواند

احساسی دارد، نمی تواند به ما بگوید که آیا خرس سفید است و اینکه اگر خرس نعره بکشد چه طنینی دارد؟ و اینکه آیا خرس برای 

 ز مسایل را مدل نمی تواند به ما بگوید.بچه های کوچک خطرناک است یا نه. بسیاری ا

بر سر کارکرد یک مدل کمی مکث کنیم. فرض کنیم که ما در یک کارخانه خودروسازی هستیم و می خواهیم خودروی جدیدی  

د چگونه تولید کنیم. حال مدلی از خودروی جدید را با چوب می سازیم و آن را در مجرای باد قرار می دهیم تا ببینیم که در برابر با

است و غیره. حال می پرسیم: آیا در این مدل چوبی موتور وجود دارد؟ خیر. آیا صندلی و فرمان وجود دارد؟ خیر. چرا نه، مگر این 

مدل یک خودرو نیست؟ اما مقصود از این مدل، تعبیه یک موتور و صندلی و فرمان را ضروری نمی سازد. هدف یک مدل بسیار 

ه می خواهم طرح کنم چنین است: یک مدل رایانه ای از هوش بشری چگونه است؟ از چه چیزی بسیار مهم است. پرسشی ک

 صرفنظر می شود؟ و پاسخ آن است که: تقریبا از همه چیز!


